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Погляди, викладені в публікації, належать авторам та необов’язково відображають позицію структури 
ООН Жінки, Організації Об’єднаних Націй та будь-якої з її асоційованих організацій, а також офіційну 
позицію уряду Канади.

ООН Жінки є структурою ООН, яка працює над питаннями ґендерної рівності та розширенням прав і 
можливостей жінок. Світовий лідер у питаннях, які стосуються жінок та дівчат, організація ООН Жінки 
заснована з метою покращення реалізації їхніх потреб у всьому світі.
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УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ

Аналіз Аналіз реформи децентралізації в Україні з точки зору ґендерної рівності та підходу, 
заснованого на правах людини 

ВПО Внутрішньо переміщені особи

ГО Громадська організація

ҐР та ППЛ Ґендерна рівність та підхід, заснований на правах людини

ДРАЦС Державний реєстр актів цивільного стану громадян

КДО Консультативно-дорадчі органи

КЛДЖ Конвенція про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок

ЛБТК+ Лесбійки, бісексуальні, трансґендерні і квір-жінки 

НПА Нормативно-правовий акт

ОДА Обласна державна адміністрація

ОМС Орган місцевого самоврядування

ООН Організація Об’єднаних Націй

«ООН Жінки» Структура Організації Об’єднаних Націй з питань ґендерної рівності та розширення прав  
і можливостей жінок

ТГ Територіальна громада

ЦНАП Центр надання адміністративних послуг

ЦОВВ Центральний орган виконавчої влади

ФАП Фельдшерсько-акушерський пункт

АААQ Availability — наявність послуги в достатній кількості, Accessibility — доступність послуги 
(фізична, економічна, інформаційна), Acceptability — соціокультурна прийнятність послуги 
і Quality — якість послуги
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Сьогодні реформу децентралізації влади та місцево-
го самоврядування справедливо вважають однією 
з найуспішніших демократичних реформ в Україні, 
яка спрямована на забезпечення комфортного та 
безпечного середовища для проживання людей на 
всій території України, формування ефективного 
місцевого самоврядування, спроможного надавати 
високоякісні та доступні публічні послуги.

Концептуальні засади реформи базуються на 
основних положеннях Європейської хартії місцевого 
самоврядування та найкращих світових практиках з 
дотримання прав та свобод людини. 

Зміна системи управління територіями ґрунтується на 
принципах справедливості, інклюзивності, доброчес-
ності та підзвітності територіальній громаді і безпосе-
редньо пов’язана із секторальною децентралізацією 
в бюджетній, податковій, медичній, освітній, соціаль-
ній, культурній сферах і сфері земельних відносин 
тощо, демонструє поступові позитивні зрушення та 
сприяє розвитку територіальних громад, розширен-
ню можливостей для залучення державних та при-
ватних інвестицій, у т. ч. іноземних. Створюються 
умови для забезпечення зручного доступу фізичних 
і юридичних осіб до отримання адміністративних та 
інших публічних послуг в електронному вигляді.

Змінено правову природу місцевих бюджетів. Нова 
модель фінансової підтримки місцевих бюджетів 
створила умови для їх автономії та незалежності від 
районних бюджетів. У 2021 році всі територіальні 
громади, території яких затвердив Кабінет Міністрів 
України й де відбулися вибори депутатів сільських, 
селищних, міських рад територіальних громад і 
відповідних сільських, селищних, міських голів на 
новій територіальній основі, перейшли на прямі між-
бюджетні відносини з державним бюджетом, тобто 
отримали автономність. 

Реформа значною мірою підвищила мотивацію до 
міжмуніципальної консолідації в країні й створила 
сприятливі передумови для розвитку спроможних 
територіальних громад у містах, селах і селищах, які 
об'єднують зусилля заради розв'язання нагальних 
проблем через співпрацю. Окрім того, нова модель 
фінансової підтримки місцевих бюджетів створила 
умови для їх автономії та незалежності від централь-
ного бюджету.

Людиноцентричний характер реформи децентра-
лізації влади та місцевого самоврядування (децен-
тралізації) створює умови для підвищення якості 
управління на місцевому рівні, прозорості прийнятих 
рішень і широкого залучення громадян у процеси 
прийняття управлінських рішень з питань місцевого 
розвитку. Децентралізація має потенціал надавати 
людям більше прав і можливостей, зокрема тим гру-
пам населення, які часто потерпають від дискриміна-
ції і виключені з процесів прийняття рішень.

Згідно з аналізами, проведеними системою Орга-
нізації Об'єднаних Націй та іншими агентствами, 
жінки, особливо ті, які перебувають у вразливій 
ситуації, стикаються з множинною дискримінацією 
у всіх сферах суспільства. Несправедливий розподіл 
неоплачуваної домашньої праці та догляду, ґендер-
на дискримінація на ринку праці і відповідно менша 
фінансова незалежність жінок, низька мобільність, 
висока вразливість до сексуального та домашнього 
насильства, низька підтримка суспільством жіночої 
політичної участі, поширені ґендерні стереотипи та 
недостатній ґендерний потенціал органів держав-
ного управління та місцевого самоврядування поро-
джують системні бар'єри в доступі жінок до послуг й 
економічних, політичних та інформаційних ресурсів. 
Подолання ґендерної нерівності та забезпечення 
участі жінок у процесах реалізації демократичних 
реформ — одне з міжнародних і національних 
зобов'язань України. Ґендерна чутливість реформи 
децентралізації — один з невіддільних елементів її 
людиноцентричності та доказу її ефективності. Від-
повідно, закріплення здобутків реформи та посилен-
ня її ефективності вимагає проведення системного 
моніторингу для оцінювання її впливу на різні групи 
жінок і чоловіків, зокрема тих, які перебувають у 
вразливій ситуації.

Мета цього дослідження — виявлення та аналіз 
наслідків процесу децентралізації для жінок та 
чоловіків, зокрема тих, які перебувають у вразливій 
ситуації, з точки зору ґендерної рівності та підходу, 
заснованого на правах людини. За результатами 
аналізу наявних стандартів у сфері прав людини, нор-
мативно-правових документів, даних про становище 
жінок і чоловіків, які перебувають у вразливій ситуа-
ції, а також опитувань, проведених на місцях у пілот-
них територіальних громадах, надано рекомендації 

ВСТУП
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для розробки комплексних заходів реагування у ході 
децентралізації, спрямованих на усунення виявле-
них прогалин у забезпеченні прав та потреб жінок і 
дівчат, які перебувають у вразливій ситуації. 

У методології і визначенні фокусу дослідження 
авторки керувалися такими принципами підходу, 
заснованого на правах людини: загальний характер 
і невід’ємність, рівність і недопущення дискримінації, 
прозорість, участь у суспільно-політичному житті і 
врахування потреб та інтересів усіх категорій насе-
лення, підзвітність та верховенство права, а також 
спиралися на рекомендації Комітету ООН з ліквідації 
всіх форм дискримінації щодо жінок щодо необхід-
ності врахування аспектів ґендерної рівності та прав 
людини в межах процесу децентралізації в Україні1. 
Моніторинг та оцінювання з точки зору ґендерної 
рівності та підходу, заснованого на правах люди-
ни, ґрунтуються на міжнародних стандартах прав 
людини та фокусуються на нерівностях, які лежать в 
основі проблем розвитку2, аналізуючи дезагреговані 
дані, становище різноманітних груп жінок і чолові-
ків, що перебувають у вразливій ситуації, потенційні 
та фактичні випадки порушень прав людини, які не 
взято до уваги в процесі розробки й впровадження 
реформи децентралізації.

На підставі результатів дослідження та валідації 
дослідницького звіту із зацікавленими сторонами 
експертна група підготувала низку рекомендацій для 
ключових стейкхолдерів реформи децентралізації.

Дослідження проведене на замовлення Уповнова-
женої Верховної Ради України з прав людини, Комі-
тету Верховної Ради України з питань прав людини, 
деокупації та реінтеграції тимчасово окупованих 
територій, національних меншин і міжнаціональних 
відносин, Урядової Уповноваженої з питань ґендер-
ної політики.

Дослідження проведене групою експерток ГО «Центр 
громадських ініціатив «Інтелект Сумщини» у складі 
керівниці дослідження, докторки політичних наук 
Андріани Костенко; експертки з ґендерної рівності, 
кандидатки філософських наук Юлії Савельєвої; екс-
пертки з децентралізації, кандидатки філософських 

1	 Заключні зауваження до восьмої періодичної доповіді України, 2017. Див. за посиланням: https://www.mil.gov.ua/content/gender/CEDAW-Concluding-
Observations-UKR.pdf 

2	 Gender mainstreaming: A global strategy for achieving gender equality and the empowerment of women and girls [Інтеграція ґендерної проблематики: гло-
бальна стратегія досягнення ґендерної рівності та розширення прав і можливостей жінок і дівчат], 2021. Див. за посиланням: https://www.unwomen.org/
en/digital-library/publications/2020/04/brochure-gender-mainstreaming-strategy-for-achieving-gender-equality-and-empowerment-of-women-girls 
Principle One: Human Rights-Based Approach [Принцип перший: підхід, заснований на правах людини], 2021. Див. за посиланням: https://unsdg.
un.org/2030-agenda/universal-values/human-rights-based-approach

наук Ніни Світайло; експертки з прав людини Крісті-
ни Сахно.

Проведення дослідження також стало можливим зав-
дяки ефективному партнерству та внеску в збирання 
даних багатьох представниць/ків громадських орга-
нізацій, державних адміністрацій пілотних областей 
та органів місцевого самоврядування, партнерів з 
розвитку тощо. Громадська організація «Центр гро-
мадських ініціатив «Інтелект Сумщини» висловлює 
особливу вдячність Моніторинговій місії ООН з прав 
людини в Україні, Уповноваженій Верховної Ради 
України з прав людини, Урядовій Уповноваженій з 
питань ґендерної політики, представництву ГО «Бюро 
ґендерних стратегій і бюджетування» в Полтавській, 
Волинській, Сумській, Херсонській, Чернівецькій 
областях, Благодійному фонду «Stabilization Support 
Services» в Україні, Міжнародному благодійному фонду 
«Альянс громадського здоров'я», Всеукраїнській мере-
жі людей, які живуть з ВІЛ/СНІД, Національній Асамблеї 
осіб з інвалідністю, громадській організації «Інсайт», 
Антикорупційній ініціативі ЄС, національній консуль-
тантці «ООН Жінки» з питань ґендерної політики Ользі 
Романюк, національній консультантці «ООН Жінки» 
з ґендерно орієнтованого бюджетування в Україні 
Оксані Цюпі за сприяння в проведенні дослідження — 
через організацію опитувань представниць/ків груп 
жінок і чоловіків, які перебувають у вразливій ситуації, 
і надані експертні оцінки.

Проведення аналізу процесу децентралізації в Укра-
їні з точки зору ґендерної рівності та підходу, засно-
ваного на правах людини, стало можливим також 
завдяки методологічному супроводу, змістовному 
редагуванню, координації та логістичній підтримці 
команди проєкту «ООН Жінки» «Просування ґендер-
ної рівності та розширення прав і можливостей жінок 
в рамках реформи децентралізації в Україні» — керів-
ниці Нургуль Асилбєкової, спеціалісток з прав люди-
ни Надії Сіренко і Віри Мельник, аналітикині проєкту 
Наталії Мішиної, міжнародного консультанта «ООН 
Жінки» з ґендерного та правозахисного підходу в 
процесах децентралізації В’ячеслава Балана.

Дослідження проведене за фінансової підтримки 
Міністерства закордонних справ Канади.

https://www.mil.gov.ua/content/gender/CEDAW-Concluding-Observations-UKR.pdf
https://www.mil.gov.ua/content/gender/CEDAW-Concluding-Observations-UKR.pdf
https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2020/04/brochure-gender-mainstreaming-strategy-for-achieving-gender-equality-and-empowerment-of-women-girls
https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2020/04/brochure-gender-mainstreaming-strategy-for-achieving-gender-equality-and-empowerment-of-women-girls
https://unsdg.un.org/2030-agenda/universal-values/human-rights-based-approach
https://unsdg.un.org/2030-agenda/universal-values/human-rights-based-approach
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В основі розробленої методології лежать ґендерна 
рівність та підхід, заснований на правах людини (ҐР 
та ППЛ), зокрема його концепції реалізації права та 
надання послуги Комітету ООН із соціальних, еко-
номічних і культурних прав — АААQ (Availability — 
наявність послуги в достатній кількості, Accessibility 
— доступність послуги (фізична, економічна, інфор-
маційна), Acceptability — соціокультурна прийнят-
ність послуги і Quality — якість послуги). 

Цільові групи Аналізу:

	• «носії прав» (жінки та чоловіки, зокрема з вразли-
вих груп, які проживають у територіальній громаді 
(ТГ); 

	• «носії обов'язків» (представниці/ки органів дер-
жавної влади та місцевого самоврядування);

	• громадський сектор, експертки/и з питань децен-
тралізації, ґендерної рівності та прав людини, 
неурядових організацій, що працюють з вразли-
вими групами.

Дослідження сфокусоване на аналізі становища 
жінок, які стикаються з множинною дискриміна-
цією. У методологічному підході застосовані клю-
чові принципи Конвенції про ліквідацію всіх форм 
дискримінації щодо жінок (КЛДЖ) — недопущення 
дискримінації, дійсної рівності та зобов’язання дер-
жав-учасниць3, а саме Загальна рекомендація № 
284 щодо основних зобов’язань країн-учасниць за 
статтею 2 КЛДЖ і Загальна рекомендація № 255 за 
пунктом 1 статті 4 КЛДЖ. 

3	 Принцип недопущення дискримінації передбачає заборону дискримінації щодо жінок як будь-якого розмежування, виключення чи обмеження за 
ознакою статі, що має наслідком або метою порушення чи відмову від визнання, застосування або реалізації прав жінок незалежно від їхнього сімейного 
стану на засадах рівності чоловіків і жінок, прав людини й основних свобод у політичній, економічній, соціальній, культурній, цивільній або будь-якій 
іншій сфері. Цей принцип передбачає заборону прямої, непрямої та множинної дискримінації щодо жінок. Принцип дійсної рівності передбачає, що 
жінкам де-факто надаються однакові з чоловіками можливості, однаковий доступ до можливостей і сприятливі умови для досягнення рівноцінних 
результатів. Дійсна рівність виходить за рамки правових гарантій однакового ставлення та вивчення впливу інтервенцій. Принцип зобов’язання держа-
ви-учасниці підкреслює, що хоча відповідальність за забезпечення рівності та усунення дискримінації покладається на державні й недержавні суб’єкти, 
тільки держава безпосередньо відповідає за виконання положень Конвенції (див. Правовий аналіз законодавства за CEDAW, «ООН Жінки», 2019). Див. за 
посиланням: https://eca.unwomen.org/en/digital-library/publications/2019/04/the-cedaw-based-legal-review-a-brief-guide 

4	 Общая рекомендация № 28, касающаяся основных обязательств государств-участников по статье 2 Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации 
в отношении женщин [Загальна рекомендація № 28 щодо основних зобов’язань країн-учасниць за статтею 2 Конвенції про ліквідацію всіх форм дискри-
мінації щодо жінок]. Див. за посиланням: https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/index.html 

5	 Общая рекомендация № 25 по пункту 1 статьи 4 Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин о временных специальных 
мерах [Загальна рекомендація № 25 за пунктом 1 статті 4 Конвенції про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок про тимчасові спеціальні заходи]. 
Див. за посиланням: https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/index.html 

Методи Аналізу:

І. Кабінетний огляд: 

а) ґендерно-правозахисний аналіз базових нор-
мативно-правових актів, політик у сфері реформи 
децентралізації, зокрема 10 документів загальнона-
ціонального рівня, 16 — обласного та 120 документів 
місцевого рівня. Інструмент аналізу — адаптований 
список перевірки (Додаток Г) — дозволив відстежити 
відповідність положень нормативно-правових актів, 
політик у сфері реформи децентралізації міжнарод-
но-правовим зобов’язанням України у сфері ґендер-
ної рівності та прав людини, формулювання цілей та 
завдань у категоріях прав людини, фіксацію у відпо-
відних документах категорій (індикаторів), що мають 
людський вимір і вимір прав людини / рівності тощо;

б) аналіз статистичних та аналітичних звітів, 
результатів дотичних соціологічних досліджень у 
сфері децентралізації.

ІІ. Польові дослідження:

а) напівструктуровані інтерв’ю з 26 експертками/
ами у сфері децентралізації та прав людини / 
ґендерної рівності, зокрема:

	• експертками/ами національного рівня — Мініс-
терства соціальної політики України, Міністерства 
розвитку громад та територій України, Офісу 
Уповноваженої Верховної Ради України з прав 
людини (3 особи); громадських організацій (ГО) 
національного рівня, які працюють у сфері місце-
вого самоврядування (Антикорупційної ініціативи  
 

МЕТОДОЛОГІЯ

https://eca.unwomen.org/en/digital-library/publications/2019/04/the-cedaw-based-legal-review-a-brief-guide
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/index.html
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/index.html
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ЄС в Україні (EUACI), муніципальний компонент), 
а також з вразливими групами населення (Бла-
годійний фонд «Stabilization Support Services» в 
Україні; Міжнародний благодійний фонд «Альянс 
громадського здоров'я»; БО «Позитивні жінки», ГО 
«Інсайт») (5 осіб);

	• експертками/ами обласного рівня з питань 
децентралізації, зокрема з центрів розвитку місце-
вого самоврядування (4 особи); з питань ґендер-
ної рівності та прав людини, зокрема радницями 
голів обласних державних адміністрацій (ОДА) 
з питань забезпечення рівних прав та можли-
востей жінок і чоловіків, запобігання та протидії 
насильству за ознакою статі та науковицями, ГО 
«Українська Гельсінська спілка з прав людини», 
центрів безоплатної правової допомоги (4 особи); 
представницями/ками ОДА, зокрема профільними 
заступницями/ками голів ОДА, відповідальними 
за питання децентралізації або соціально-еконо-
мічний та культурний розвиток громад (3 особи);

	• експертками/ами місцевого рівня: органів 
місцевого самоврядування (ОМС), зокрема про-
фільними заступницями/ками голів ТГ з питань 
соціально-економічного та культурного розвитку 

(3 особи); центрів надання адміністративних 
послуг (ЦНАП) (2 особи); ГО, що працюють з враз-
ливими групами (3 особи).

б) фокус-групові інтерв’ю з «носіями прав», зокре-
ма 12 фокус-групових інтерв’ю за участі 147 осіб (138 
жінок і 9 чоловіків) віком від 18 років з чотирьох 
пілотних областей України (Волинської, Сумської, 
Херсонської та Чернівецької):

	• жінки із сільської місцевості (що проживають поза 
центральною садибою громади) (22 жінки); 

	• жінки з інвалідністю, жінки, які виховують дітей 
з інвалідністю або доглядають членів сім'ї з інва-
лідністю та/або хронічними захворюваннями (23 
жінки); 

	• жінки похилого віку (65+ років) (24 жінки); 

	• багатодітні жінки і/або жінки, які виховують дітей 
самостійно (29 жінок);

	• жінки / чоловіки з-поміж внутрішньо переміщених 
осіб (ВПО) та жінки, що постраждали внаслідок 
конфлікту на сході України (10 жінок та 2 чоловіки);

	• жінки / чоловіки, зайняті у сфері послуг, пов’язаних 
з високим рівнем інфікування COVID-19 (9 жінок та 
1 чоловік); 
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	• жінки, які живуть з ВІЛ/СНІД (10 жінок);

	• ЛБТК+ (5 жінок); 

	• ромські жінки та чоловіки (6 жінок та 6 чоловіків).

в) репрезентативне опитування серед дорослого 
населення, у т. ч. того, що перебуває у вразливих 
ситуаціях. Вибіркова сукупність становить 1 476 рес-
понденток/ів (55  % жінок і 45  % чоловіків). Квотна 
вибірка: квоти за віком, регіоном, типом населеного 
пункту. Похибка репрезентативності дослідження 
серед різних груп жінок, які перебувають у вразливих 
ситуаціях, з ймовірністю 0,95 не перевищує 4 %.

Респонденти відібрані випадковим методом у чоти-
рьох кластерах України: західний (Чернівецька, 
Волинська, Закарпатська області), центральний 

(Черкаська, Київська), південний (Херсонська, Мико-
лаївська), північно-східний (Сумська, Чернігівська, 
Дніпропетровська). З огляду на чинні карантинні 
обмеження відібрані відповідно до параметрів вибір-
ки респондентки/и отримали анкети через сервіс 
Google Forms. 

Серед опитаних 65 % проживають у центральному 
населеному пункті громади, 24,8 % — у населених 
пунктах неподалік центральної садиби, а 9,9 % — у 
віддалених від центру громади населених пунктах. 
Розподіл респонденток/ів за соціальними групами 
показано в таблиці 1. Загальний показник переви-
щує 100 %, оскільки значна частина представниць/
ків зазначених груп перебуває в ситуаціях множин-
ної вразливості.

Таблиця 1

Розподіл респонденток/ів за самоідентифікацією

  Жінки, % Чоловіки, % УСЬОГО

Особи із сільської місцевості (що проживають поза 
центральною садибою)

22,4 26,5 24,2

Особи з інвалідністю та/або особи, які виховують дітей з 
інвалідністю або доглядають членів сім'ї з інвалідністю та/
або хронічними захворюваннями

5,8 6,4 6

Літні особи (65+ років) 10,4 18,9 14

Багатодітні особи та/або особи, які виховують дітей 
самостійно

2,4 5,6 4,4

Внутрішньо переміщені особи та/або особи, які 
постраждали внаслідок конфлікту на сході України

1,9 2,4 2,1

Особи, зайняті у сфері послуг, пов'язаних з високим 
рівнем інфікування COVID-19 (торгівля, медицина, сфера 
послуг, соціальні працівниці/ки тощо)

16,7 12,4 15,2

ЛБТК+ 0,2 1,3 0,9

Представниці/ки національних меншин 1,5 1,7 1,6

Жодна із зазначених 42,4 43,7 42,8
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Аналіз відповідності базових нормативно-правових 
актів (НПА) критеріям ҐР і ППЛ стосувався кількох 
аспектів: акцент у цілях і завданнях на забезпеченні 
прав людини та ґендерної рівності; використання, 
зокрема в індикаторах, таких категорій, як «людина», 
«права людини», «рівність»; спрямованість завдань 
на розв’язання першопричин проблем забезпечен-
ня прав людини та ґендерної рівності; визначення 
груп жінок і чоловіків, які перебувають у вразливій 
ситуації. 

Ефективність забезпечення рівних прав та можливо-
стей жінок і чоловіків у всіх сферах життєдіяльності 
великою мірою зумовлено рівнем інтегрованості 
питань ґендерної рівності та прав людини в зако-
нодавство й інституціональну політику, внутрішню 
організаційну культуру та повсякденну діяльність 
органів державної влади та місцевого самовряду-
вання. Застосування ҐР та ППЛ — умова формування 
та реалізації ефективної політики в будь-якій сфері, 
вияв уваги та справедливості до різних груп грома-
дянок/н з боку органів державної влади та місцевого 
самоврядування.

Незважаючи на те, що основними принципами 
реформи децентралізації в розпорядженні Кабінету 
Міністрів України від 1 квітня 2014 року № 333-р «Про 
схвалення Концепції реформування місцевого само-
врядування та територіальної організації влади в 
Україні» визначено верховенство права, відкритість, 
прозорість і громадську участь, доступність публіч-
них послуг, які відповідають принципам ҐР та ППЛ, 
документ недостатньо орієнтується на міжнародні 
зобов’язання України у сфері прав людини, зокрема 
ґендерної рівності, а також вимірювання очікуваних 
результатів його реалізації у категоріях прав людини.

6	 Реформа місцевого самоврядування та територіальної організації влади. Див. за посиланням: https://decentralization.gov.ua/uploads/attachment/docume
nt/600/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F.pdf 

ЗАКОНОДАВЧА БАЗА

Перелік повноважень ОМС, визначений у Законі Укра-
їни «Про місцеве самоврядування», надає владі ТГ 
можливості для реалізації переважної частини прав.

Таблиця 2

Сфери компетенцій і повноважень сільських, 

селищних, міських рад і їхніх виконавчих 

органів6

ҐЕНДЕРНО-
ПРАВОЗАХИСНИЙ АНАЛІЗ 
БАЗОВИХ НПА ТА ПОЛІТИК 
У СФЕРІ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ

Управління та розпорядження майном ТГ

Будівництво, утримання та розвиток 
інфраструктури на місцевому рівні

Забезпечення ЖК послуг та благоустрою 
територій ТГ

Місцевий економічний розвиток

Підтримка освіти

Підтримка охорони здоров'я

Фізична культура та спорт  
на місцевому рівні

Культура та мистецтво на місцевому рівні

Молодіжна політика на місцевому рівні

Сприяння соціальному захисту населення

Регулювання земельних, водних, гірничих, 
лісових відносин на місцевому рівні

https://decentralization.gov.ua/uploads/attachment/document/600/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F.pdf
https://decentralization.gov.ua/uploads/attachment/document/600/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F.pdf
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Хоча Закон України від 21 травня 1997 року № 280/97-
ВР «Про місцеве самоврядування в Україні» заборо-
няє обмеження прав громадян України на участь у 
місцевому самоврядуванні, зокрема за ознакою статі, 
у ньому відсутній акцент на правах жінок та чоло-
віків, які перебувають у вразливій ситуації, у т. ч. у 
контексті доступності (фізичної, економічної, інфор-
маційної), соціокультурної прийнятності та якості 
послуг на місцевому рівні. Документ не передбачає 
розвитку прозорості, участі та залучення груп осіб, 
які перебувають у вразливій ситуації, а також додат-
кових механізмів підзвітності з боку влади перед 
зазначеними групами. 

Незважаючи на те, що ОМС наділені повноважен-
нями у сфері ґендерної рівності згідно із Законом 
України від 8 вересня 2005 року № 2866-IV «Про 
забезпечення рівних прав та можливостей жінок і 
чоловіків», Закон України від 21 травня 1997 року № 
280/97-ВР «Про місцеве самоврядування в Україні» 
не виділяє ці повноваження окремо. ОМС при вико-
нанні своїх функцій схильні керуватися профільним 
законодавством у сфері місцевого розвитку, а не 
законодавством про рівні права та можливості. Це 
ускладнює реалізацію національних зобов’язань у 
сфері ґендерної рівності на місцях. 

Згідно із Законом України від 5 лютого 2015 року 
№ 156-VIII «Про засади державної регіональної 
політики» мета державної регіональної політики 
— створення умов для динамічного, збалансовано-
го розвитку України та її регіонів, забезпечення їх 
соціальної та економічної єдності, підвищення рівня 
життя населення, дотримання гарантованих держа-
вою соціальних стандартів для кожного громадяни-
на незалежно від його місця проживання. Водночас 
при визначенні пріоритетів державної регіональної 
політики закон апелює до документів Ради Європи 
та Європейського Союзу (хоча й без уточнення, про 
які саме документи йдеться), але неартикульовани-
ми залишаються зобов'язання щодо прав людини, 
зокрема ґендерної рівності.

Поняттю «вразливість» як одній з важливих катего-
рій ҐР та ППЛ приділено увагу лише в межах Закону 
України від 17 січня 2019 року № 2671-VIII «Про соці-
альні послуги»7. Проте документ окремо не акцен-
тує на чоловіках і жінках. При цьому про розвиток 

7	 Закон України від 17 січня 2019 року № 2671-VIII «Про соціальні послуги». Див. за посиланням: www.zakon.rada.gov.ua/laws/show/2671-19#Text 
8	 Постанова Кабінету Міністрів України від 5 серпня 2020 року № 695 «Про затвердження Державної стратегії регіонального розвитку на 2021–2027 роки». 

Див. за посиланням: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/695-2020-%D0%BF#Text

потенціалу груп, що перебувають у вразливій ситуа-
ції, якщо і згадується, то лише в контексті сім'ї, дітей 
і молоді. Цей закон також не містить індикаторів 
оцінювання послуг на засадах доступності (фізичної, 
економічної, інформаційної), соціокультурної при-
йнятності та якості для жінок і чоловіків, у т. ч. тих, 
що перебувають у вразливій ситуації; відсутні поло-
ження про прозорість, участь та залучення цих груп, 
а також додаткові механізми підзвітності перед ними 
з боку влади. Водночас у документі зазначено, що 
надання соціальних послуг здійснюється на принци-
пах дотримання прав людини, забезпечення рівних 
прав та можливостей жінок і чоловіків.

СТРАТЕГІЧНІ ТА ПРОГРАМНІ 
ДОКУМЕНТИ 

Постанова Кабінету Міністрів України від 5 серпня 
2020 року № 695 «Про затвердження Державної 
стратегії регіонального розвитку на 2021–2027 
роки»8 загалом орієнтована на людину; у документі 
згадується широке розмаїття ознак, за якими люди 
потрапляють до групи осіб, що перебувають у враз-
ливій ситуації. Зазначено, що Стратегія розроблена 
відповідно до указу Президента України від 30 верес-
ня 2019 року № 722/2019 «Про Цілі сталого розвитку 
України на період до 2030 року». Документ містить 
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https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/156-19?find=1&text=%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82#w1_5
http://www.zakon.rada.gov.ua/laws/show/2671-19#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/695-2020-%D0%BF#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2671-19?find=1&text=%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B8%D0%BD#w1_2
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окрему операційну ціль щодо забезпечення рівних 
прав і можливостей жінок і чоловіків та запобіган-
ня насильству щодо жінок. Жінки розглядаються 
як окрема цільова група в межах великої групи 

населення, яке перебуває у вразливій ситуації. Вод-
ночас проблема полягає в тому, що ТГ та ОДА не спи-
раються на зазначені позиції, розробляючи власні 
стратегічні документи. 

Таблиця 3

Відповідність базових НПА у сфері децентралізації критеріям ҐР та ППЛ

НПА Серед цілей і 
завдань НПА 

визначено 
забезпечення 
прав людини 
та ґендерної 

рівності

У НПА 
визначені 
категорії 

(індикатори) 
людей і їхніх 

прав / рівності

Завдання НПА 
спрямовані на 

розв’язання 
першопричин 

проблем 
забезпечення 
прав людини 
та ґендерної 

рівності

У НПА 
визначені 
вразливі 

групи

Стратегія сталого розвитку «Україна 
— 2020»

Державна стратегія регіонального 
розвитку на 2021–2027 роки

Закон України «Про місцеве 
самоврядування в Україні»

Закон України «Про добровільне 
об’єднання територіальних громад»

Закон України «Про співробітництво 
територіальних громад»

Закон України «Про засади 
державної регіональної політики»

Закон України «Про соціальні 
послуги»

Розпорядження Кабінету Міністрів 
України «Про затвердження 
плану заходів з реалізації нового 
етапу реформування місцевого 
самоврядування та територіальної 
організації влади в Україні на 
2019–2021 рр.» від 23 січня 2019 
року № 77-р

Розпорядження Кабінету Міністрів 
України «Про схвалення Концепції 
реформування місцевого 
самоврядування та територіальної 
організації влади в Україні» від 1 
квітня 2014 року № 333-р

* Примітка:              — позитивні зміни у сфері;                — нічого не змінилося;                — негативні зміни.
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Проаналізовані чотири обласні стратегії розвитку 
(Волинської, Сумської, Херсонської та Чернівецької 
областей) і плани заходів з їх реалізації (між іншим, 
оновлені в усіх областях України у 2020 році) уже 
частково містять аспекти ґендерної рівності та прав 
людини Так, стратегії Волинської і Сумської областей 
прямо апелюють до міжнародно-правових зобов’я-
зань України у сфері ґендерної рівності та прав люди-
ни. У цих документах виокремлені питання ґендерної 
політики, хоча є розділи, які залишаються ґендерно 
«сліпими» (окрім питань соціальної політики, таких 
як надання допомоги сім’ям з дітьми, соціальний 
захист жінок, захист жінок у сфері праці тощо). 

Програми соціально-економічного розвитку облас-
тей, прийняті не пізніше ніж 1–2 роки тому, подекуди 
включають елементи ҐР та ППЛ: аналітика спираєть-
ся на дані, дезагреговані за статтю, визначаються 
індикатори, у т. ч. ґендерно чутливі, акцентується 
на участі різних груп населення тощо. Натомість у 
цільових програмах, розроблених три роки тому й 
раніше, здебільшого ігноруються ґендерні розриви 
й проблема нерівного доступу до децентралізованих 
послуг і ресурсів місцевого розвитку, відсутній акцент 
на правах людини, зокрема ґендерній рівності.

Окремої уваги заслуговують ґендерні профілі 
областей, централізовано розроблені на рівні кож-
ної області України у 2019 році. Вони максимально 
відповідають міжнародно-правовим зобов’язанням 
України у сфері ґендерної рівності, мають дезагрего-
вані за статтю і віком індикатори, уся проблематика 
подана в ґендерній перспективі. Проте поза увагою 
профілів часто залишаються права людини, які сто-
суються забезпечення водою і житлом, відпочинку, 
дозвілля, соціалізації та культурного життя, захисту 
навколишнього середовища, поводження з побу-
товими відходами. На нашу думку, це спричинено 
відсутністю збору дезагрегованих даних з цих сфер 
життєдіяльності.

На жаль, при розробці обласних стратегій регіо-
нального розвитку ґендерні профілі не використа-
ли 48 % ОДА. Тобто ґендерно чутливі дані часто не 
використовуються під час розробки програмних і 
бюджетних документів, навіть коли вони доступні.

9	 Методичні рекомендації щодо порядку розроблення, затвердження, реалізації, проведення моніторингу та оцінювання реалізації страте-
гій розвитку територіальних громад. Див. за посиланням: https://www.minregion.gov.ua/napryamki-diyalnosti/derzhavna-rehional-na-polityka/
strategichne-planuvannya-regionalnogo-rozvitku/strategichne-planuvannya-rozvytku-terytorialnyh-gromad 

Методичні рекомендації щодо порядку розроблення, 
затвердження, реалізації, проведення моніторингу 
та оцінювання реалізації стратегій розвитку терито-
ріальних громад, розроблені Міністерством розвитку 
громад та територій України, не відповідають вимо-
гам національного законодавства стосовно ґендер-
ного підходу й практично ігнорують висновки про 
нерівний доступ жінок до прийняття рішень, послуг 
і ресурсів9.

БЮДЖЕТНА ПОЛІТИКА

Досягнення мети децентралізації передбачалося 
передусім через забезпечення спроможності ТГ 
самостійно розв’язувати питання місцевого значення 
власними ресурсами. Починаючи з 2015 року, триває 
реформування бюджетної системи та запроваджено 
нову систему міжбюджетних відносин. Відповідні 
зміни до Бюджетного та Податкового кодексів Укра-
їни сприяли підвищенню рівня фінансового забез-
печення місцевих бюджетів і створили умови для 
мотивації ОМС нарощувати дохідну базу місцевих 
бюджетів, у т. ч. і ТГ. Наприклад, з метою фінансового 
заохочення сільських, селищних і міських громад до 
об’єднання було збільшено частку податку на доходи 
фізичних осіб, що зараховується до доходів загаль-
ного фонду бюджету ТГ, з 25 % до 60 %. Окрім того, 
громади, які об’єднувалися, наділялися рівнозначни-
ми з містами обласного значення повноваженнями 
та переходили на прямі міжбюджетні відносини з 
державним бюджетом. Таким чином, новостворені 
ТГ мали новий рівень бюджетних повноважень і від-
носин з державним бюджетом. Реформа децентра-
лізації сприяла появі й нової системи балансування 
доходів і видатків місцевих бюджетів — горизон-
тального вирівнювання податкоспроможності тери-
торій залежно від рівня надходжень податку на 
доходи фізичних осіб на одного жителя. З метою 
забезпечення оптимального й справедливого роз-
поділу бюджетних коштів між громадянами й ТГ було 
запроваджено нові види міжбюджетних трансфертів 
(освітня та медична субвенції, субвенція на підготов-
ку робітничих кадрів, базова та реверсна дотації) і на 
законодавчому рівні визначено механізм розрахунку 
нових видів міжбюджетних трансфертів.

https://www.minregion.gov.ua/napryamki-diyalnosti/derzhavna-rehional-na-polityka/strategichne-planuvannya-regionalnogo-rozvitku/strategichne-planuvannya-rozvytku-terytorialnyh-gromad
https://www.minregion.gov.ua/napryamki-diyalnosti/derzhavna-rehional-na-polityka/strategichne-planuvannya-regionalnogo-rozvitku/strategichne-planuvannya-rozvytku-terytorialnyh-gromad
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Запровадження нових підходів до формування міс-
цевих бюджетів та міжбюджетних відносин дало 
позитивні результати. Так, за підсумками 2020 року 
до загального та спеціального фондів місцевих 
бюджетів (без урахування міжбюджетних трансфер-
тів) надійшло 311 304,8 млн грн доходів, що на 5,4 % 
більше порівняно з 2019 роком. Згідно з досліджен-
ням, у 2020 році в середньому по Україні доходи на 
одного мешканця в місцевих бюджетах становили 
7,3 тис. грн. Однак диференціація доходів була 
досить значною — у Києві це майже 15 тис. грн на 
одного мешканця, у Чернівецькій, Луганській і Закар-
патській областях — у межах 4 тис. грн10. 

Відмінність між найбільшими й найменшими 
доходами на одного мешканця в різних громадах 
з населенням до 10 тисяч досягає 40 разів, тоді як 
у громадах-містах обласного значення — лише 3,9 
раза. Цей факт підтверджує створення нерівноцінних 
ТГ, а також їх нерівномірний розвиток, що впливає 
на здатність ОМС реалізовувати повноваження 
й надавати якісні публічні послуги громадянкам/
ам. Пом’якшити ці нерівності може комплексний 
розвиток території, на який і повинна бути спрямо-
вана державна регіональна політика, побудована 
на принципах ҐР та ППЛ. Це забезпечить якість і 
рівність надання публічних послуг кожній/ому гро-
мадянці/ину незалежно від місця проживання. Яким 
би не був адміністративно-територіальний устрій чи 
розподіл бюджетів і повноважень між різними рівня-
ми організації влади, громадянки/и мають отриму-
вати від держави якісні публічні послуги (ст. 1 та 95 
Конституції України).

Показник видатків на одного мешканця ТГ стано-
вить майже 7 тис. грн. Водночас у 62,8 % українських 
громад видатки на одного мешканця перевищують 
середній показник. Найвища диференціація — у гро-
мад з населенням до 5 тисяч осіб, де максимальний 
показник більший у 13,2 раза за мінімальний. У гро-
мад з чисельністю населення 5–10 тисяч — 8,5 раза. 
Найменший розрив серед об’єднаних громад-міст 
обласного значення — 3,2 раза. Такі дані свідчать про 
необхідність певного коригування державної регіо-
нальної та бюджетної політики, що дозволить ско-
ротити різницю між найбільшими та найменшими 
показниками доходів і витрат на одного мешканця в 
українських громадах. Це важливо для забезпечення 

10	 Бюджети громад: як добитися ефективності. Див. за посиланням: https://www.ukrinform.ua/rubric-economy/3210139-budzeti-gromad-ak-dobitisa-efektivnosti.
html   

рівних можливостей соціально-економічного роз-
витку громад та добробуту їхніх мешканок/ців.

У процесі об’єднання громад та утворення (ліквідації) 
районів постала проблема забезпечення надання 
окремих послуг мешканкам/цям громад, зокрема 
у сфері освіти (наприклад, дошкільна, позашкіль-
на освіта), культури (наприклад, музеї, театри), 
охорони здоров’я, соціального захисту, фізичної 
культури і спорту (наприклад, дитячо-юнацькі спор-
тивні школи), житлово-комунального господарства, 
пожежної охорони, через відсутність відповідної 
інфраструктури на території ТГ. Впоратися з цим 
можна через об’єднання коштів і зусиль із сусідніми 
громадами. Механізм такої міжмуніципальної кон-
солідації передбачений Законом України «Про спів-
робітництво територіальних громад», прийнятим у 
2014 році, і ст. 93 Бюджетного кодексу України. Такі 
ініціативи, окрім іншого, дозволяють місцевій владі 
виконувати свої зобов'язання в частині реалізації 
прав людини, ґендерної рівності через надання 
доступних і якісних послуг. 

Загалом варто визнати, що від початку децентралі-
зації нормативно-правове забезпечення реформи 
не відповідало міжнародним зобов’язанням України 
у сфері ґендерної рівності та прав людини. Ситуація 
покращилася впродовж останніх двох років у тих 
випадках, коли до розробки відповідних документів 
залучалися міжнародні партнери. Проте така екс-
пертна підтримка залежить від наявності донорських 
ресурсів і вимагає більш стабільних рішень з розвит-
ку внутрішнього ґендерного механізму Міністерства 
розвитку громад та територій України.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ

Базові НПА всіх рівнів у сфері децентралізації не 
завжди орієнтовані на цільове розв’язання проблем 
прав людини, зокрема ґендерної рівності, як за зміс-
том, так і процедурами їх розробки, реалізації та 
моніторингу й оцінювання виконання. Програмні 
документи, які супроводжують процеси децентралі-
зації, переважно спрямовані на розв’язання проблем 
у таких сферах, як соціальне забезпечення, освіта, 
охорона здоров'я, культурний розвиток тощо, зали-
шаючи поза увагою інші права людини. Відсутність 
прямої апеляції в цих документах до прав людини, 

https://www.ukrinform.ua/rubric-economy/3210139-budzeti-gromad-ak-dobitisa-efektivnosti.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-economy/3210139-budzeti-gromad-ak-dobitisa-efektivnosti.html
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тим паче груп населення, що перебувають у враз-
ливій ситуації, залишає питання їх дискримінації 
нерозв’язаними. 

Водночас деякі громади, маючи досвід співпраці з 
міжнародними проєктами, уже демонструють резуль-
тати змін: у таких цільових програмах простежується 
дотримання ґендерного підходу, наприклад аналіти-
ка дозволяє зрозуміти особливості різних груп насе-
лення громади. Паспорти громад, особливо ті, які 
розроблено в межах окремих проєктів, містять дані, 
дезагреговані за статтю. Але часом навіть розроблені 

«ґендерні паспорти» (переважно в межах розбудови 
ЦНАП) губляться або не використовуються в процесі 
планування, реалізації та оцінювання програм у гро-
мадах. Поодинокі документи, які стосуються участі 
населення в прийнятті рішень, також зазвичай не є 
ґендерно чутливими та не передбачають залучення 
груп населення, що перебувають у вразливій ситуа-
ції. Без корекції на рівні встановлення стратегічних 
цілей України в реформі децентралізації, а саме — 
формулювання їх у категоріях прав людини і ґендер-
ної рівності, важко розраховувати на відповідні зміни 
в документах ОМС.
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Реформа децентралізації має різні наслідки для жінок, 
чоловіків та/або їхніх груп, які перебувають у враз-
ливій ситуації. Під вразливістю ми розуміємо стан 
обмежених можливостей чи здатності жінок і чоло-
віків, дівчат і хлопців повною мірою користуватися 
своїми правами, що призводить до їх стигматизації 
та маргіналізації. Значна частина порушень прав 
людини, зокрема жінок і чоловіків, які перебувають 
у вразливих ситуаціях, залишається непомітною як 
для суспільства, так і органів державної влади й міс-
цевого самоврядування. 

Органи державної влади та місцевого самоврядуван-
ня відповідальні за забезпечення, захист та повагу 
до прав людини, створення всіх необхідних умов для 
їх повноцінної реалізації. Згідно з концепцією ҐР та 
ППЛ, через реалізацію своєї діяльності, тобто через 
послуги, органи державної влади та місцевого само-
врядування мають:

	• поважати права людини — утримуватися від будь-
якої поведінки й діяльності, що порушує права 
людини;

	• захищати права людини від порушень будь-якими 
суб'єктами — через прийняття норм та встанов-
лення процедур відшкодування збитків, моніто-
ринг тощо;

	• виконувати (забезпечувати) права людини — шля-
хом створення сприятливого середовища.

Відсутність, недоступність або неякісне надання 
послуг при цьому може розглядатися як недотриман-
ня або порушення прав людини.

11	 Програма розвитку ООН. Звіти про розвиток людини. Див. за посиланням: www.hdr.undp.org/en/content/broadening-our-thinking-vulnerability 

Таблиця 4

Причини вразливості різних груп жінок і 

чоловіків11

Це дослідження містить позитивні, нейтральні й 
негативні оцінки наслідків реформи децентраліза-
ції і ґрунтується на результатах репрезентативного 
опитування, а також фокус-групових інтерв'ю з гру-
пами жінок і чоловіків, які перебувають у вразливій 
ситуації.

Результати репрезентативного опитування демон-
струють (таблиця 5), що третина респонденток/ів 
відзначила позитивні зміни після об’єднання ТГ у 
сфері благоустрою (34 %, з них 33,3 % жінок і 35,3 % 
чоловіків), тоді як погіршення ситуації зафіксовано 
у сфері охорони здоров’я (24 %, з них 25,2 % жінок і 
22,2 % чоловіків).

НАСЛІДКИ РЕФОРМИ 
ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ ДЛЯ 
ГРУП ЖІНОК ТА ЧОЛОВІКІВ, 
ЯКІ ПЕРЕБУВАЮТЬ У 
ВРАЗЛИВІЙ СИТУАЦІЇ

Дискримінаційне ставлення

Дискримінаційна практика, тобто безпідставне 
надання переваг певним групам людей

Слабкі позиції верховенства права та 
механізмів правової підтримки

Дискримінуючі норми чи неналежне їх 
впровадження

Політичні та інституційні бар'єри

http://www.hdr.undp.org/en/content/broadening-our-thinking-vulnerability
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Таблиця 5

Як жінки та чоловіки оцінюють зміни в різних сферах суспільного життя після створення ТГ, %

1. НАДАННЯ АДМІНІСТРАТИВНИХ ПОСЛУГ ОРГАНІВ ВИКОНАВЧОЇ 
ВЛАДИ ЧЕРЕЗ ЦНАПИ

Майже третина опитаних (25,6 % жінок і 30,3 % чоло-
віків) не помітили змін у цій сфері після створення ТГ. 
24 % опитаних вважають, що ситуація покращилася, 
при цьому жінки рідше вказують на це (21,6 % жінок і 

28,6 % чоловіків) і відповідно більш схильні вважати, 
що ситуація з адміністративними послугами стала 
гіршою (6,9 % жінок на противагу 5,3 % чоловіків).

чоловіки

жінки

чоловіки

жінки

чоловіки

жінки

чоловіки

жінки

чоловіки

жінки

чоловіки

жінки

чоловіки

жінки

чоловіки

жінки

чоловіки

жінки

у сфері 
відпочинку, 

дозвілля, 
культурного 

життя, 
соціалізації

у сфері  
освіти

у сфері  
соціальних  

послуг

у сфері  
охорони  
здоров'я

у сфері  
зайнятості 
та праце-

влаштування

послуги  
ЦНАП

послуги  
у сфері ЖКГ

благоустрій

у сфері  
безпеки

26,7 43,46

24,3 42,57,9

17,4 29,813,6

18,2 31,711,5

14,8 37,59,8

13,7 338

22,7 31,722,2

18,9 27,625,2

12,4 38,99,8

9,8 36,29,5

28,6 30,35,3

21,6 25,66,9

16,2 41,511

17,2 35,29,5

35,3 367,6

33,3 33,77,9

18,1 42,26,9

14,9 43,97,9

стало краще стало гірше нічого не змінилось
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Таблиця 6

Наскільки для вас особисто стало простіше чи важче користуватися послугами з державної реєстра-

ції актів цивільного стану та майна / послугами ЦНАПу після створення ТГ?

Відповідь Жінки, %* Чоловіки, %*

Стало краще 21,6 28,6

Стало гірше 6,9 5,3

Нічого не змінилося в цій сфері після об’єднання громади 25,6 30,3

У громаді майже немає інформації про те, як люди можуть отримати послуги 5,5 3,8

Є достатньо інформації про наявність таких послуг у громаді 9,6 9,1

Стало більше юридичних перешкод для отримання цих послуг  
(бюрократичні складнощі й процедури)

3,9 3,1

Ці послуги доступні й не потребують грошових витрат 8,8 5,5

Отримання деяких послуг потребує додаткових грошових вкладень 
(транспорт, щоб добратися, супутні витрати, неофіційна оплата тощо)

5,8 5,0

Фізично (територіально, архітектурно) ці послуги цілком доступні 7,9 6,2

Фізично (територіально, архітектурно) ці послуги не завжди доступні 3,4 2,9

Важко сказати, оскільки цими послугами не користуюся 26,7 21,5

Інше 0,4 0,2

* Примітка: сума відповідей перевищує 100 %, оскільки респонденти могли обирати декілька варіантів відповіді на запитання.

До позитивних наслідків реформи учасниці/ки фокус-
груп з-поміж жінок і чоловіків, які перебувають у 
вразливій ситуації, відносять формування ЦНАП як 
єдиного місця, де можна отримати широкий спектр 
послуг. Приміщення адаптоване до потреб осіб з 
інвалідністю, батьків з дітьми, осіб похилого віку 
тощо. Учасниці фокус-груп також позитивно оцінили 
розбудову системи мобільних офісів. Усе це робить 
адміністративні послуги фізично й економічно 
доступними для значної кількості жінок і чоловіків, які 
перебувають у вразливій ситуації. Позитивно оціню-
ється й спрощення процедури отримання окремих 
документів, довідок, включаючи можливість замов-
лення довідок телефоном чи через Інтернет. Окрім 
того, керівництво громад та старости мають повно-
важення видавати необхідні документи та довідки. 
Можливість звернутися до старост по консультацію, 
замовити довідку телефоном чи через електронне 
звернення жителі громад оцінюють позитивно.

Водночас зберігається низка проблем, які повинні 
бути розв’язані на центральному та місцевому рівні. 

Мобільні офіси не забезпечують надання всього 
спектру послуг, що обмежує їх доступність. Громади 
повинні самостійно купувати з місцевого бюджету 
обладнання для мобільних ЦНАП, а також програм-
не забезпечення для введення статистики, що може 
бути дорого для неспроможних громад. Різне про-
грамне забезпечення не дозволяє систематизувати 
й порівнювати дані про доступ до послуг різних ТГ. 

Електронні послуги менш доступні для ромських 
жінок та жінок і чоловіків похилого віку, осіб з інва-
лідністю по зору, які не завжди мають можливість 
придбати мобільні пристрої, не мають доступу до 
Інтернету та/або не володіють відповідними нави-
чками користування. 

Під час фокус-груп жінки з інвалідністю наголошува-
ли на необхідності розв’язання проблеми пересуван-
ня в громаді (у т. ч. громадським транспортом, який 
не адаптований), відсутності фахівців, які володіють 
жестовою мовою, у службах, де надаються послуги, 
неадаптованості документів тощо. 
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«Ми не знаємо, як і що заповнювати, які доку-

менти з собою треба брати. Юриста в нас не-

має. Секретар сільради також не зі всіх питань 

може підказати. Тому доводиться їздити по де-

кілька разів» (Оксана, мати-одиначка, 36 років, 

двоє дітей).

Спостерігається також недостатній рівень знань і 
навичок працівників ОМС — надавачів адміністратив-
них послуг для швидкого та якісного надання послуг, 
що створює додаткову бюрократію та ускладнює їх 
надання. З укрупненням громад та реорганізацією 
районів більш відчутним для населення стає нерозв’я-
зане питання інтеграції окремих податкових послуг у 
ЦНАП, а також відсутності банківських послуг у зв’язку 
з ліквідацією поштових і банківських відділень.

«Пошта є, у всіх населених пунктах є відділен-

ня. Хочемо, щоб було і відділення Ощадбанку. 

Бо доводиться їхати в район, щоб зняти гроші. 

А це додаткових 150–200 гривень тільки на 

дорогу. А ще ж і час. І не у всіх є такі можливо-

сті. На кого господарство залишити чи дітей?» 

(Ніна, 60 років, пенсіонерка).

У результаті децентралізації оптимізовано терито-
ріальну мережу центральних органів виконавчої 
влади (ЦОВВ), яка опосередковано вплинула на 

віддаленість місць надання послуг державної реє-
страції актів цивільного стану (ДРАЦС) і майна. З одно-
го боку, у містах обласного значення та центральних 
садибах ТГ зібрано весь перелік адміністративних 
послуг в одному місці, а з іншого — у населених пунк-
тах, які ввійшли до міст обласного значення, усклад-
нився доступ до державної реєстрації шлюбу, смерті. 
Така ситуація особливо негативно позначилася на 
мешканках/цях колишніх сільських, селищних і місь-
ких (міст районного значення) рад, які до об’єднання 
мали у своїх населених пунктах власних посадових 
осіб (чи виконавчі органи), що здійснювали повно-
важення ДРАЦС. З моменту входження в нову ТГ на 
базі міста обласного значення такі повноваження 
втрачаються. До того ж в умовах незадовільного 
транспортного сполучення доступ до цих послуг 
погіршився.

«Коли був сільський голова чи можна було 

звернутися до секретаря — вони підказува-

ли, давали консультацію. А зараз я і в очі не 

бачила того голову ОТГ. Я вважаю, що це не 

об’єднання, а роз’єднання. То було в одному 

селі, а тепер аж за 13 км. Якщо на автобусі туди 

поїдеш, там і ночувать залишишся в їхній ОТГ. 

А ще до того автобуса дійти треба чотири кі-

лометри» (Галина, 66 років, пенсіонерка).
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2. ПОСЛУГИ У СФЕРІ СОЦІАЛЬНОГО ЗАХИСТУ НАСЕЛЕННЯ

Дуже малий відсоток опитаних відзначає покращен-
ня у сфері соціального захисту населення (13,7  % 
жінок і 14,8 % чоловіків), тоді як приблизно третина 
респонденток/ів вважає, що після об’єднання гро-
мад нічого не змінилося (33 % жінок і 37,5 % чоло-
віків). Жінки частіше зазначають про необхідність 

додаткових грошових вкладень (наприклад, витрати 
на транспорт) для отримання таких послуг (4,3  % 
жінок на противагу 2,6  % чоловіків), але загалом 
рідше вважають, що ситуація погіршилася (8 % жінок 
порівняно з 9,8 % чоловіків).

Таблиця 7

Наскільки особисто для вас змінилася ситуація у сфері соціальних послуг після створення ТГ?

Відповідь Жінки, %* Чоловіки, %*

Стало краще 13,7 14,8

Стало гірше 8,0 9,8

Нічого не змінилося в цій сфері після об’єднання громади 33,0 37,5

На рівні громади зовсім недостатньо інформації про те, як можна 
отримати такі послуги

7,1 6,2

Є достатньо інформації про наявність таких послуг у громаді 7,1 6,2

Стало більше юридичних (бюрократичних) перешкод для отримання  
цих послуг

3,5 2,9

Соціальні послуги доступні й не потребують грошових витрат 4,0 3,6

Отримання деяких послуг потребує додаткових грошових вкладень 
(транспорт, щоб добратися, оплата послуги, супутні витрати тощо)

4,3 2,6

Фізично (територіально, архітектурно) ці послуги цілком доступні 3,1 4,1

Фізично (територіально, архітектурно) ці послуги не завжди доступні 2,6 2,6

Послуги, які пропонуються в цій сфері, для мене неприйнятні 1,3 1,4

Важко сказати, оскільки цими послугами не користуюся  
(поки не зверталася/вся)

32,6 25,3

* Примітка: сума відповідей перевищує 100 %, оскільки респонденти могли обирати декілька варіантів відповіді на запитання.

Під час фокус-групових інтерв’ю зафіксовані випад-
ки покращення ситуації у сфері надання соціальних 
послуг, у громадах вони стають «більш видимими», 
а отже, більш досяжними для жінок, які перебувають 
у вразливій ситуації. Після проведення реформи в 
деяких громадах створено територіальні центри 
соціального обслуговування. Проте окремі послуги, 
наприклад по догляду за одинокими людьми похило-
го віку, у територіальних центрах по-різному органі-
зовані, часом таким чином, що принижують людську 
гідність і не відповідають принципам прав людини.

Громади намагаються зберігати фахівців із соці-
альної роботи, які надають послуги догляду вдома, 

денного догляду тощо. Однак робота із сім’ями, що 
перебувають у складних життєвих обставинах, усе 
ще залишається формальною, а не змістовною. За 
оцінками експертів, на цей час реформа поки не 
покращила їхнє становище, що підтвердили також 
фокус-групи.

«Сьогодні з переміщенням послуги на рівень 

громади змінилися не лише графіки відвідуван-

ня, а й кількість людей, що потребують допомо-

ги, зменшилася. Адже ті, у кого були «не зовсім 

правильні довідки», тепер уже не отримують 

таких послуг, і фахівці обслуговують лише 

тих, хто реально цього потребує» (експертка 

у сфері місцевого самоврядування, депутатка).
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Складною залишається ситуація з доступом до соці-
альних послуг ромських жінок через усталені стере-
отипи та труднощі адаптації в громадах, проблеми з 
оформленням документів, складнощі з доступом до 
інформації тощо. Поодинокі програми (перш за все 
за міжнародної підтримки) з підготовки медіаторів з 
ромських громад залишаються майже непомічени-
ми владою громад, адже ці починання після завер-
шення проєктів не продовжуються.

Одна з проблем, яка сприяє множинній дискриміна-
ції, — обмежений доступ до послуг для багатодітних 
жінок, яким немає з ким залишити маленьких дітей, 
коли потрібно зайнятися оформленням документів. 
Проблемним є питання інформаційної доступності 
послуг для груп жінок, які перебувають у вразливій 
ситуації, зокрема жінок похилого віку із сільської міс-
цевості, ромських жінок. 

Поряд з інформаційною недоступністю існує про-
блема фізичної доступності соціальних послуг для 
людей з інвалідністю та людей похилого віку через 
недосконалість транспортного сполучення всереди-
ні громад. 

«На цей час важче вплинути на керівництво. 

Автобуси до нас не доїжджали три доби, поки 

не почалося потепління. Люди самі вийшли, 

почали підсипати пісок, тоді автобус хоч почав 

доїжджати до сусіднього села. А це ще чотири 

км пішки. До об'єднання громади, раніше, мог-

ли хоч додзвонитися, і це якось вирішувалося, 

а зараз не знаємо, кому й дзвонити» (Тіна, 36 

років, доглядає дитину з інвалідністю).

Реформа не вплинула на підвищення загального 
рівня доходів, подолання бідності груп жінок та чоло-
віків, які перебувають у вразливій ситуації, і зайня-
тості населення. Так, середній розмір пенсії жінок у 
1,5 раза менший, ніж у чоловіків12, жінки ВПО втричі 
частіше за чоловіків проживають у багатодітних 
родинах, майже вдвічі — у малозабезпечених і на 
9 % частіше — у сім’ях, які перебувають у складних 

12	 Державна служба статистики: http://ukrstat.gov.ua/druk/publicat/kat_u/2021/zb/07/zb_szn_2020 
13	 ООН Жінки в Україні. Оперативна ґендерна оцінка становища та потреб жінок у контексті ситуації з COVID-19 в Україні, 2020. Див. за посиланням: https://

www.minregion.gov.ua/wp-content/uploads/2021/04/doslidzhennya-po-covid-19_full_un_women.pdf 
14	 Кисельова О. Ґендерний вимір пандемії COVID-19. Див. за посиланням: https://mof.gov.ua/storage/files/covid_final.pdf 
15	 Права ромів в Україні Проблеми, виклики, перспективи. Див. за посиланням: http://www.chirikli.com.ua/index.php/en/news/item/download/42_d363de4eb0

d068c385d259c1d4002344 
16	 Державна служба статистики України. Самооцінка населенням стану здоров’я та рівня доступності окремих видів медичної допомоги у 2019 році (за 

даними вибіркового опитування домогосподарств у жовтні 2019 року): стат. зб. Див. за посиланням: http://www.ukrstat.gov.ua/druk/publicat/kat_u/2020/
zb/03/snsz_med_2019.pdf 

17	 ООН Жінки в Україні. Оперативна ґендерна оцінка становища та потреб жінок у контексті ситуації з COVID-19 в Україні, 2020. Див. за посиланням:  https://
www.minregion.gov.ua/wp-content/uploads/2021/04/doslidzhennya-po-covid-19_full_un_women.pdf 

18	 Там само, с. 23.

життєвих обставинах13, для 60,5 % жінок ВПО щомі-
сячна адресна допомога залишається єдиним дже-
релом доходу родини14. 19,4  % ромів оцінює свій 
матеріальний стан як дуже поганий15. Як показують 
результати аналізу місцевих програм, у більшості 
громад відсутні механізми чи окремі програми, 
спрямовані на підвищення загального рівня доходів 
та подолання бідності серед груп, які перебувають 
у вразливій ситуації, зокрема жінок з інвалідністю, 
багатодітних жінок, ромських жінок, ВПО. Однією 
з причин є те, що часто питання виплат соціальної 
допомоги та пенсій ОМС відносять до прерогативи 
держави. Під час опитування представниці/ки ОМС 
зазначали, що надання послуг із соціального захисту 
населення належить до повноважень структурних 
підрозділів територіальних органів центральної 
виконавчої влади, а надання соціальної допомоги 
через територіальні центри не розв’язує проблему 
бідності. Жінки ВПО, опитані в межах фокус-групових 
інтерв’ю, також підтверджують відсутність додатко-
вих кроків на рівні ТГ, що спрямовані на їх інтеграцію, 
стимулювання самозайнятості чи започаткування 
бізнесу тощо. Також багатодітні жінки зазначають, 
що в громаді відсутня матеріальна підтримка їх як 
окремої категорії. Зокрема, вони не мають пільг у 
дитячих садочках чи школах на харчування за кошти 
місцевого бюджету. 

Реформа суттєво не вплинула на зайнятість населен-
ня. За результатами аналізу статистики у 2019 році 
жінки переважали серед осіб, які не входять до скла-
ду робочої сили, — 63,3 % (8919,5 тис. жінок і 5162,6 
тис. чоловіків). Рідше бувають зайняті молоді жінки (у 
віці 15–24 роки — лише 26,8 % жінок, тоді як чоловіків 
— 34,3 %) і сільське населення (лише 28,7 % проти 
48,9 % міського населення16). Серед безробітних ВПО, 
які активно шукали роботу, жінки становили 85 %, 
причому 92 % з них мали труднощі під час пошуку 
роботи17. Лише третина жінок з інвалідністю праце
здатного віку має роботу18, і що складніше порушення 
стану здоров'я, то нижчий рівень працевлаштування 

http://ukrstat.gov.ua/druk/publicat/kat_u/2021/zb/07/zb_szn_2020
https://www.minregion.gov.ua/wp-content/uploads/2021/04/doslidzhennya-po-covid-19_full_un_women.pdf
https://www.minregion.gov.ua/wp-content/uploads/2021/04/doslidzhennya-po-covid-19_full_un_women.pdf
https://mof.gov.ua/storage/files/covid_final.pdf
https://mof.gov.ua/storage/files/covid_final.pdf
http://www.chirikli.com.ua/index.php/en/news/item/download/42_d363de4eb0d068c385d259c1d4002344
http://www.chirikli.com.ua/index.php/en/news/item/download/42_d363de4eb0d068c385d259c1d4002344
https://mof.gov.ua/storage/files/covid_final.pdf
http://www.ukrstat.gov.ua/druk/publicat/kat_u/2020/zb/03/snsz_med_2019.pdf
http://www.ukrstat.gov.ua/druk/publicat/kat_u/2020/zb/03/snsz_med_2019.pdf
https://mof.gov.ua/storage/files/covid_final.pdf
https://www.minregion.gov.ua/wp-content/uploads/2021/04/doslidzhennya-po-covid-19_full_un_women.pdf
https://www.minregion.gov.ua/wp-content/uploads/2021/04/doslidzhennya-po-covid-19_full_un_women.pdf
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(4 % — серед людей, що мають високий ступінь пору-
шень, 25 % — серед тих, хто має середній ступінь19).

Більшості ТГ притаманні значні труднощі в розв’я-
занні питань у сфері зайнятості та створення нових 
робочих місць. Значним викликом є трудова мігра-
ція. Через нестачу чи неефективне використання 
власних фінансових ресурсів ТГ не може створити 
умови для збереження людського потенціалу, тому 
існує тенденція виїзду найактивнішої частини жінок 
і чоловіків, відповідно збільшується частка осіб, які 
перебувають у вразливій ситуації. Це особливо акту-
ально для сільських громад. 

Відповідаючи на запитання, як особисто для них 
змінилася ситуація у сфері зайнятості та працевлаш-
тування після створення ТГ, 37,1 %, опитаних відпо-
віли «нічого не змінилося після об’єднання громад» 
(36,2 % жінок і 38,9 % чоловіків), проте значна части-
на респонденток/ів узагалі не користуються цими 
послугами (32  % — жінки та чоловіки однаковою 
мірою). Серед опитаних чоловіків 12,4 % зазначили, 
що у сфері зайнятості та працевлаштування після 
створення ТГ ситуація змінилася на краще, тоді як 
серед жінок цей відсоток нижчий — лише 9,8 %. 

«Нам великих зарплат не дають. І робота — яка 

є. Є для бюджетного сектора — школи, садоч-

ки. Є магазини й організації різні, де треба при-

бирати. Крім того, мені нема на кого залишити 

дитину» (Любов, 35 років, мама трьох дітей). 

19	 Національна Асамблея людей з інвалідністю України. Права жінок та дівчат з інвалідністю: прогрес, бар'єри, ініціативи. Стан виконання державою 
Україна своїх зобов’язань, Київ, 2019. Див. за посиланням: https://naiu.org.ua/zvit-za-rezultatamy-monitoryngu-pidgotovlenyj-v-mezhah-realizatsiyi-proyektu-
advokatsiya-prav-zhinok-ta-divchat-z-invalidnistyu-rozbudova-potentsialu-ta-rozshyrennya-dostupu-do-derzhavnyh-poslug/

Суттєво не змінилася ситуація стосовно моніторингу 
ринку праці та трудового потенціалу. У ТГ часто від-
сутні фахівці, які володіють методиками моніторингу, 
а в сільських громадах відсутні оперативні інстру-
менти регулювання зайнятості. Дані, особливо деза-
греговані за статтю, часто недоступні для громад. 

«Ми приймаємо місцеві програми та бюдже-

ти, не провівши ґрунтовного дослідження 

проблем громади. Іноді, реалізувавши деякі 

заходи програм, маємо негативні відгуки від 

населення. Іноді, провівши дослідження, ми не 

знаємо, що з ним робити далі. Усім разом тре-

ба ще багато чого вчитися» (експертка у сфері 

місцевих фінансів, заступниця голови ТГ).

Поширеною практикою у ТГ є переадресування 
зазначених питань до центрів зайнятості, що можна 
розглядати як спробу зняти з себе відповідальність 
за роботу з формування цільових програм підвищен-
ня кваліфікації, перенавчання населення, створення 
робочих місць тощо. У таких умовах ситуація з пра-
цевлаштуванням груп населення, які перебувають у 
вразливій ситуації, особливо жінок, не розв’язується, 
оскільки служба зайнятості не створює робочі місця, 
а працює з наявними. 

Залишається гострим питання створення можливо-
стей для працевлаштування жінок, які мають дітей 
дошкільного й молодшого шкільного віку та/або 
виховують дитину / дітей самостійно. Це пов’язано 
з дефіцитом послуг з дошкільної освіти у віддалених 
населених пунктах, браком умов у дошкільному / 
шкільному закладі для дітей з особливими освітніми 
потребами, можливістю оплачувати послуги особи-
стого репетитора та обмеженим часом перебування 
дитини в дошкільному / шкільному закладі тощо. В 
окремих випадках для матерів, які виховують дитину 
з інвалідністю, ситуація навіть погіршується.

Об'єднання громад призводить до скорочення не 
тільки сільських рад і їхнього адмінуправлінського 
апарату, об’єктів соціальної сфери, а й працівниць/
ків цих закладів, що підвищує тиск на місцевий ринок 
праці. У громадах відсутнє комплексне бачення реін-
теграції на ринок праці вивільнених працівниць/ків, 
більшість з яких становлять жінки.
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https://naiu.org.ua/wp-content/uploads/2020/01/Zvit-Monytoryng-2019-12-27-NAIU-Ukr.pdf
https://naiu.org.ua/zvit-za-rezultatamy-monitoryngu-pidgotovlenyj-v-mezhah-realizatsiyi-proyektu-advokatsiya-prav-zhinok-ta-divchat-z-invalidnistyu-rozbudova-potentsialu-ta-rozshyrennya-dostupu-do-derzhavnyh-poslug/
https://naiu.org.ua/zvit-za-rezultatamy-monitoryngu-pidgotovlenyj-v-mezhah-realizatsiyi-proyektu-advokatsiya-prav-zhinok-ta-divchat-z-invalidnistyu-rozbudova-potentsialu-ta-rozshyrennya-dostupu-do-derzhavnyh-poslug/
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«З укрупненням районів скоротилася кількість 

і структурних підрозділів соціальної сфери, 

працівників просто звільнили, з 18 управлінь 

у районах залишилося п’ять, а тим часом не 

в усіх громадах сформовано відділи соцзахи-

сту, і так навантаження на районі структури 

підвищилося. Прийом документів здійсню-

ється в ТГ, а призначення і виплата в районі. 

Формування потреби в коштах на кожен мі-

сяць узагальнюється в області, подається на 

Міністерство соціальної політики. Головні 

розпорядники коштів, обласний департамент 

соціального захисту населення переводять 

це на райони, а вже районні управління пере-

кидають на банківські рахунки людей. Отже, 

внаслідок децентралізації навантаження на 

районні управління соціального захисту зрос-

ло, а людей, яких скоротили, ТГ до себе не 

працевлаштували» (Людмила, експертка з пи-

тань соціального захисту).

3. ПОСЛУГИ У СФЕРІ ОХОРОНИ ЗДОРОВ’Я

Жінки більш негативно оцінюють надання послуг 
у сфері охорони здоров’я. Так, тільки 18,9 % відзна-
чають покращення, 25,2 % вважають, що ситуація 

погіршилася, а 14 % — що отримання деяких послуг 
потребує додаткових грошових вкладень, серед 
чоловіків — 22,7 %, 22,2 % та 10,7 % відповідно. 

Таблиця 8

Як особисто для вас змінилася ситуація у сфері охорони здоров’я (медичні послуги — первинна, 

вторинна та третинна ланки) після створення ТГ?

Відповідь Жінки, %* Чоловіки, %*

Стало краще 18,9 22,7

Стало гірше 25,2 22,2

Нічого не змінилося в цій сфері після об’єднання громади 27,6 31,7

На рівні громади зовсім недостатньо інформації про те, як можна отримати 
допомогу

7,3 7,2

Є достатньо інформації про наявність таких послуг у громаді 8,6 8,1

Стало більше юридичних (бюрократичних) перешкод для отримання цих послуг 8,4 5,3

Медичні послуги доступні й не потребують грошових витрат 4,3 5,0

Отримання деяких послуг потребує додаткових грошових вкладень  
(транспорт, щоб добратися, оплата послуги, супутні витрати тощо)

14 10,7

Фізично (територіально, архітектурно) ці послуги цілком доступні 4,8 4,8

Фізично (територіально, архітектурно) ці послуги не завжди доступні 4,6 4,8

Послуги, які пропонуються в цій сфері, для мене неприйнятні 1,1 2,1

Важко сказати, оскільки цими послугами не користуюся  
(поки не зверталася/вся)

7,1 5,7

Інше 0,8 0,5

* Примітка: сума відповідей перевищує 100 %, оскільки респонденти могли обирати декілька варіантів відповіді на запитання.

Серед позитивних наслідків реформи є те, що гро-
мадам вдалося зберегти в більшості віддалених 
населених пунктів фельдшерсько-акушерські пунк-
ти (ФАП), що було обов’язковою умовою об'єднання 

громад. Позитивні також відгуки стосовно роботи 
сімейних лікарів.
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«Задоволені роботою лікарів швидкої» (Ма-

рія, 64 роки, пенсіонерка). «У кожному селі є 

відділення першої допомоги». «Аптечні пункти 

є в кожному поселенні» (Наталія, мама трьох 

дітей, не працює). 

Водночас ситуацію в громадах ускладнює одночасне, 
але несинхронізоване й неузгоджене впровадження 
процесів децентралізації та реформування сфери 
охорони здоров'я. Наприклад, закриття психоневро-
логічних закладів і передання їх пацієнтів у громади 
поклали додатковий тягар на ОМС, оскільки не були 
забезпечені відповідні фінансові ресурси та методич-
на допомога в питаннях догляду за людьми з психіч-
ними захворюваннями. Окрім того, якщо пацієнти й 
повертаються у свої сім’ї, це стає додатковим тягарем 
для родичів, які повинні доглядати за ними, а це 
зазвичай жінки. Таким чином, ці люди не отримують 
своєчасної та кваліфікованої допомоги, а жінки, які 
здійснюють догляд, — психосоціальної підтримки у 
зв’язку з доглядом за хворими родичами. 

На первинному рівні діяльність центрів первинної 
медичної допомоги може бути успішною лише за 
умови наявності доріг і транспорту, які необхідні 
для надання якісних послуг, у т.  ч. і у віддалених 

населених пунктах. У ситуації поганого оснащення 
громадським транспортом як між громадами, так 
і населеними пунктами всередині громади послуга 
спеціалізованої медичної допомоги стає недоступ-
ною для малозабезпечених жінок, які перебувають у 
вразливій ситуації. 

Мешканки/ці громад також вказують на труднощі в 
доступі до спеціалізованої (вторинної) медичної допо-
моги. Вони пов'язані не лише з поширенням пандемії, 
що призвело до перепрофілізації окремих медичних 
закладів, а й з труднощами доступу до лікарів-спеціа-
лістів, фізичною віддаленістю лікарень тощо. 

«До об’єднання можна було звернутися до ра-

йонної лікарні, а не опорної. Опорну лікарню 

ввели на три райони, це по-перше. По-друге, 

виїзд швидкої допомоги раніше був просто те-

лефоном. Можна було викликати, і вони при-

їжджали, а зараз будуть диференціювати: який 

пульс, чи є тиск, яке дихання… Треба звернути-

ся до сімейного лікаря в плановому порядку, а 

там треба записатися на прийом. Стало склад-

ніше» (Людмила, 67 років, пенсіонерка).

Жінки, які живуть з ВІЛ/СНІД, зазначають, що з децен-
тралізацією ускладнився доступ до певної частини 
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послуг, зокрема для тих з них, хто проживає у неве-
ликих громадах. 

«Існують складнощі з отриманням послуг у 

зв'язку з децентралізацією. Складно погоди-

тися на те, щоб отримувати послуги ближче в 

районі. Страх порушення конфіденційності не 

дає мені можливості скористатися послугами, 

які на сьогодні доступні. Я намагаюся все-та-

ки звертатися до централізованої установи (у 

колишній Волинський центр СНІДу) і спостері-

гатися там. Але є складнощі у зв'язку з каран-

тином та погодними умовами щодо отримання 

терапії, з поїздками для здачі аналізів» (Альбі-

на, 35 років, живе з ВІЛ/СНІД).

Жінки із сільської місцевості, жінки з інвалідністю, 
жінки похилого віку (65+ років), ромські жінки часті-
ше відчувають нестачу коштів на ліки та недоступ-
ність кваліфікованої медичної допомоги. Аналіз 
звітів свідчить, що 23,6 % тих, хто потребував медич-
ної допомоги, не відвідали лікаря через відсутність 
спеціаліста відповідного профілю (33,4 % сільського 
населення)20. 48 % жінок, які мешкають у сільській 
місцевості, не мають доступу до медичних послуг21, 
особливо гостро відчувають цю проблему літні жінки. 

68 % опитаних з-поміж осіб з інвалідністю не можуть 
самостійно отримати медичні послуги без супрово-
ду22, відсутні диференціації та поправки на інвалід-
ність при наданні медичних послуг23. Окрім того, 
жінки, які виховують дітей з інвалідністю, зазначають 
про нерозв’язані проблеми доступу до необхідних 
ліків для дитини. 

Результати проведених фокус-груп вказують на 
те, що догляд за дітьми та іншими членами сім'ї 

20	 Державна служба статистики України. Самооцінка населенням стану здоров’я та рівня доступності окремих видів медичної допомоги у 2019 році. Див. за 
посиланням: http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2018/gdvdg/Arh_sdg_dtp_u.htm 

21	 Група ООН з ґендерних питань, Жінки та дівчата в сільській місцевості. Див. за посиланням: https://ukraine.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/
Factsheet%20IWD2018%20UKR.pdf 

22	 Включення і рівність. Звіт за результатами Моніторингу виконання Конвенції про права осіб з інвалідністю в Україні. Див. за посиланням: https://naiu.org.
ua/wp-content/uploads/2020/03/NAIU-Report.pdf 

23	 Включення і рівність. Моніторинг включення стандартів Конвенції ООН про права осіб з інвалідністю до Національної стратегії у сфері прав людини та 
інших довгострокових рішень в Україні. Див. за посиланням: https://naiu.org.ua/wp-content/uploads/2020/03/NAIU-Report.pdf

24	 Моніторингова місія з прав людини в Україні. Вплив пандемії COVID-19 на права ромів в Україні. Інформаційна довідка. Див. за посиланням: https://
ukraine.un.org/uk/download/69630/129819 

з інвалідністю здійснюється переважно жінками. 
Таким чином, брак послуг з догляду, особливо в 
сільській місцевості, збільшує частку неоплачуваної 
домашньої праці жінок, що в результаті скорочує 
можливості сільських жінок професійно розвиватися, 
займатися підприємництвом, брати активну участь у 
політичному та громадському житті.

«Повний «0» громаді. Моїй дитині пожиттєво 

призначені ліки, які я не можу купувати. По-

стійно звертаюся по допомогу до голови гро-

мади — він мене ігнорує. Наші діти нікому не 

потрібні. Хоча, на мою думку, у такій ситуації 

громада має допомагати. Є перелік медика-

ментів, які громада повинна фінансувати, це 

такі ліки, як інсулін, ліки для епілептиків і т. 

ін. Чому я не можу достукатися, якщо мені це 

визначено законом України?» (Ірина, 37 років, 

жінка з інвалідністю).

Ромські жінки стикаються із ситуацією сегрегації у 
«ромських палатах» у пологових будинках; є випад-
ки відмови надавати їм безоплатні послуги24. Також 
вони не завжди можуть підписати формальні угоди із 
сімейними лікарями, а «швидкі» відмовляються їзди-
ти до ромських поселень для надання невідкладної 
медичної допомоги.

Скоротилася кількість закладів лікування в сільській 
місцевості та лікарів, зокрема вузьких спеціалістів. 
Експерти зазначають, що громади на сьогодні не 
готові утримувати великі медичні заклади, що може 
призвести до певного погіршення саме в цій ланці. У 
поєднанні з відсутністю задовільного транспортного 
сполучення та економічними проблемами це при-
зводить до погіршення доступу до медичних послуг.

4. ПОСЛУГИ У СФЕРІ ОСВІТИ

Третина респонденток/ів переконані, що ситуація у 
сфері освіти не змінилася, лише 18,2 % жінок і 17,4 % 
чоловіків вказали на позитивні зміни. Водночас 

жінки частіше за чоловіків зазначають, що отри-
мання освітніх послуг вимагає додаткових грошових 
вкладень (4,8 % жінок на противагу 2,1 % чоловіків).

http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2018/gdvdg/Arh_sdg_dtp_u.htm
https://ukraine.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/Factsheet IWD2018 UKR.pdf
https://ukraine.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/Factsheet IWD2018 UKR.pdf
https://naiu.org.ua/wp-content/uploads/2020/03/NAIU-Report.pdf
https://naiu.org.ua/wp-content/uploads/2020/03/NAIU-Report.pdf
https://naiu.org.ua/wp-content/uploads/2020/03/NAIU-Report.pdf
https://ukraine.un.org/uk/download/69630/129819
https://ukraine.un.org/uk/download/69630/129819
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Таблиця 9

Як особисто для вас змінилася ситуація у сфері освіти (дошкільна, повна загальна середня, вечірні 

школи, школи-інтернати, позашкільна освіта, освіта дорослих, освіта осіб з особливими освітніми 

потребами, спеціалізована освіта, підвищення кваліфікації)?

Відповідь Жінки, %* Чоловіки, %*

Стало краще 18,2 17,4

Стало гірше 11,5 13,6

Нічого не змінилося в цій сфері після об'єднання громади 31,7 29,8

На рівні громади зовсім недостатньо інформації про те, як можна отримати такі 
послуги

1,6 2,6

Є достатньо інформації про наявність таких послуг у громаді 8,8 5,7

Стало більше юридичних (бюрократичних) перешкод для отримання цих 
послуг

1,6 1,9

Освітні послуги доступні й не потребують грошових витрат 6,1 5,5

Отримання деяких послуг потребує додаткових грошових вкладень (транспорт, 
щоб добратися, оплата послуги, супутні витрати тощо)

4,8 2,1

Фізично (територіально, архітектурно) ці послуги цілком доступні 5,0 4,1

Фізично (територіально, архітектурно) ці послуги не завжди доступні 1,8 1,7

Послуги, які пропонуються в цій сфері, для мене неприйнятні 1,0 1,2

Важко сказати, оскільки цими послугами не користуюся  
(поки не зверталася/вся)

25,3 31,3

Інше 0,4 0,5

* Примітка: сума відповідей перевищує 100 %, оскільки респонденти могли обирати декілька варіантів відповіді на запитання.

Дошкільна освіта

Результати фокус-групових інтерв’ю вказують на 
дефіцит послуг з дошкільної освіти у віддалених 
населених пунктах, брак умов для дітей з особливи-
ми освітніми потребами, неможливість оплачувати 
послуги особистого репетитора та обмежений час 
перебування дитини в закладі. 

Серед негативних наслідків реформи також закриття 
дошкільних закладів. Фінансування дитсадків цілком 
покладене на місцеві бюджети, які не можуть покри-
ти всі необхідні витрати. Спостерігається низький 
рівень фінансування цієї інфраструктури (мінімаль-
на зарплата виховательок, утримання закладів 
фактично батьками, виконання виховательками 
одночасно декількох функцій через брак персона-
лу). Брак ресурсів призводить до скорочення ставок 
працівників, як результат — скорочення тривалості 

роботи дитсадків. У малих громадах собівартість 
послуг дорожча, тому спостерігається як скорочення 
послуг для населення, так і відсутність субвенцій на 
їх фінансування. Зазначені чинники впливають на 
збільшення обсягу неоплачуваної праці сільських 
жінок з дітьми й обмежують їхні можливості профе-
сійної реалізації та фінансової незалежності.

Шкільна освіта

Шкільна освіта перебуває в центрі уваги керівни-
цтва ТГ, що виявляється у збільшенні фінансуван-
ня закладів на ремонт приміщень, обладнання 
навчальних кабінетів. Зібрані оцінки учасниць/ків 
дослідження дозволяють стверджувати, що загалом 
ситуація не погіршилася, а в окремих громадах є сут-
тєві покращення. Відбувається посилення опорних 
шкіл — кадрове забезпечення, відповідне облад-
нання, переведення учнів з малокомплектних шкіл 
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у базові навчальні комплекси, де забезпечується 
якісна освіта.

«Школи працюють. Освітян багато. У нас в 

школах вбиральні побудували. Навіть у най-

менших 4-класних школах — і там побудували 

вбиральні (внутрішні)» (Альона, 42 роки, мама 

трьох дітей).

Водночас значний відсоток ромських жінок залиша-
ються неграмотними, що робить їх вразливими до 
ситуації безробіття та бідності. Навіть в умовах пере-
дання ТГ повноважень управління освітою реформа 
часом негативно впливає на ромських жінок через 
оптимізацію (закриття) шкіл, скасування уроків ром-
ської мови, відсутність програм, спрямованих на нав-
чання та просвіту ромських жінок. Надалі це зумовлює 
негативне ставлення до ромських жінок серед робо-
тодавців, обмежує їх у працевлаштуванні, відводячи 
їм лише сектор неформальної зайнятості, позбавляє 
можливості оформлення пенсії в майбутньому.

Залишається проблемою доступність освіти для 
ромських дітей. Згідно з методологією АAAQ, наяв-
ні в громаді освітні послуги не вважаються достат-
німи, якщо вони залишаються недоступними для 
ромів через дискримінацію цієї групи населення, їх 

переважну бідність та інші ознаки вразливості. Пере-
хід на онлайн-навчання через обмеження, пов'язані 
з пандемією, погіршив ситуацію в цій сфері.

«Не вистачає дітям допомоги. На карантині 

діти не можуть навчатися, бо в них нема ані те-

лефону, ані комп’ютера. На наших дітей не зва-

жають. Українські діти навчаються, а циганські 

не вміють ані читати, ані писати. Що нам роби-

ти, якщо немає можливості купити телефон чи 

комп’ютер» (Лєна, 32 роки, мама у відпустці по 

догляду за дитиною).

Відкрите питання про підтримку дітей з інвалідністю. 
На сьогодні забезпечення асистентів педагогів на 
рівні громад, що працюють у класах з такими дітьми, 
непоширене. Учасниці фокус-груп згадали про подіб-
ну практику тільки в початковій школі, а далі (як і в 
дошкільних закладах) такий асистент узагалі відсутній. 

«У мене дитина в шостий клас ходить. Вона си-

дить з усіма дітками, окремого педагога з нею 

немає. Учитель допомагає, якщо я буду проси-

ти. У початковій школі є окремий вчитель, він 

сидить допомагає, а вже старшим дітям ніхто 

не допомагає» (Тіна, 36 років, мама дитини з 

інвалідністю).
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Позашкільна освіта

Серед тих сфер, які в процесі децентралізації погір-
шилися, і експерти, і жителі громад називають 
позашкільну освіту. За результатами фокус-груп 
спостерігається брак і недоступність (архітектурна, 
фінансова тощо) системи позашкільної освіти, осо-
бливо для дітей, які проживають у сім’ях у складних 
життєвих обставинах.

«Якщо в центральній садибі є гуртки, які мо-

жуть відвідувати діти, то у віддалених частинах 

громади вони відсутні, а возити дитину на гурт-

ки можливості немає». «Сільську бібліотеку за-

крили три роки тому, бібліотекаря перевели на 

завідувача будинку культури. Десь почитати — 

немає. Інтернет в клубі відсутній, онлайн-кон-

церти провести не можемо. Інтернет не про-

водять, бо, кажуть, що ми мале село і не така 

організація, куди можна провести Інтернет» 

(Ірина, 31 рік, працює у сфері культури).

5. ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАКОННОСТІ, ПРАВОПОРЯДКУ, ОХОРОНИ ПРАВ, 
СВОБОД І ЗАКОННИХ ІНТЕРЕСІВ ГРОМАДЯН

За результатами репрезентативного опитування 
43,3 % опитаних зазначають, що нічого не змінило-
ся у сфері безпеки (43,9 % жінок і 42,2 % чоловіків). 
Порівняно з чоловіками менший відсоток жінок 

вважає, що стало безпечніше (14,9 % жінок, 18,1 % 
чоловіків). Окрім того, жінки частіше вказують на 
погіршення та незлагоджену роботу служб у сфері 
правопорядку.

Таблиця 10

Наскільки безпечніше й спокійніше стало особисто вам жити після створення ТГ (безпека на вулицях, 

домашнє насильство)?

Відповідь Жінки, %* Чоловіки, %*

Стало краще й безпечніше 14,9 18,1

Стало гірше, не всі служби працюють злагоджено 7,9 6,9

Нічого не змінилося в цій сфері після об’єднання громади 43,9 42,2

Я не володію інформацією, до кого можна звернутися у випадку порушень чи 
проявів насильства (особливо у випадку домашнього насильства)

6,0 7,6

Інформації про ці послуги цілком достатньо 7,6 7,4

Є певні юридичні перешкоди для отримання цих послуг (бюрократичні 
перепони)

4,1 4,5

Фізично (територіально, архітектурно) ці послуги не завжди доступні 3,5 2,4

Ці послуги доступні й не потребують грошових витрат 4 4,1

Допомога в разі потреби вимагає від мене фінансових витрат (наприклад, 
транспортні витрати, оплата наданої послуги, неофіційна оплата тощо)

2,0 2,1

У нас взагалі не прийнято звертатися по допомогу в таких випадках 3,1 3,3

Важко сказати, оскільки цими послугами не користуюся 23,6 23,9

Інше 0,6 0,5

* Примітка: сума відповідей перевищує 100 %, оскільки респонденти могли обирати декілька варіантів відповіді на запитання.

Результати фокус-груп свідчать, що позитивні зміни 
спостерігаються в напрямі створення безпечних 
просторів у населених пунктах. Групи жінок, які пере-
бувають у вразливій ситуації, зазначали про покра-
щення освітлення на вулицях, частковий благоустрій 

територій громад, облаштування громадських 
зупинок. Загалом стан справ у сфері благоустрою 
респондентки/и оцінюють більш позитивно (34  % 
зазначають, що стало краще, з них 33,3  % жінок 
і 35,3  % чоловіків). Проблемними залишаються 
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питання облаштування доріг і тротуарів (особливо 
поза межами центральних садиб громад)25, безпеки 
на покинутих господарських об’єктах, захисту від 
злочинців, бродячих тварин тощо. Респондентки/и 
старшого віку частіше відзначають, що стало гірше. 

Реформа не підвищила ефективність взаємодії між 
ОМС, органами правопорядку та іншими суб'єкта-
ми, визначеними в законодавстві26, що здійснюють 
заходи у сфері запобігання та протидії домашньо-
му насильству і насильству за ознакою статі, тобто 
ситуація в громадах у цьому питанні не змінилася 
на краще. Так, не в усіх громадах налагоджено вза-
ємодію між відповідальними з цього питання відом-
ствами — правоохоронцями, медиками, освітянами, 
соціальними працівниками тощо. Отже, координація 
діяльності з допомоги особам, постраждалим від 
домашнього насильства, на місцевому рівні слабка. 
Не сприяє покращенню ситуації низька ефективність 
ОМС у призначенні та функціонуванні уповноваже-
ної особи (координатора) з питань забезпечення 
рівних прав та можливостей жінок і чоловіків, запобі-
гання та протидії насильству за ознакою статі27.

Залишається низькою поінформованість жінок з 
вразливих груп про отримання підтримки в ситуації 
домашнього насильства.

«Проблема дуже гостра, тому що серед жінок 

багато неосвічених, непоінформованих. Осо-

бливо це стосується сільських жінок. Інформа-

ція практично відсутня в селах. Що стосується 

послуги вузьких фахівців — юриста, психоло-

га, адвоката, то вони відсутні. У мене жінка, 

яка пережила насильство, так і не дочекалася 

допомоги. Вона навіть не подумала, що може з 

цією проблемою з кимось поділитися, поради-

тися із фахівцем» (Альбіна, 35 років, жінка, яка 

живе з ВІЛ/СНІД).

Є сподівання, що постанова Кабінету Міністрів Укра-
їни від 21 квітня 2021 року № 398 «Про затверджен-
ня Порядку та умов надання у 2021 році субвенції з 

25	 18,7 % опитаних (жінки й чоловіки однаковою мірою) зазначають, що благоустрій відбувається лише в центрі громади і не зачіпає територій за його 
межами.

26	 Закон України від 7 грудня 2017 року № 2229-VIII «Про запобігання та протидію домашньому насильству». Див. за посиланням: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/2229-19#n67 

27	 Постанова Кабінету Міністрів України від 22 серпня 2018 року № 658 «Про затвердження Порядку взаємодії суб’єктів, що здійснюють заходи у сфері 
запобігання та протидії домашньому насильству і насильству за ознакою статі». Див. за посиланням: https://www.kmu.gov.ua/npas/pro-zatverdzhennya-
poryadku-vzayemodiyi-subyektiv-shcho-zdijsnyuyut-zahodi-u-sferi-zapobigannya-ta-protidiyi-domashnomu-nasilstvu-i-nasilstvu-za-oznakoyu-stati 

28	 Постанова Кабінету Міністрів України від 21 квітня 2021 року № 398 «Про затвердження Порядку та умов надання у 2021 році субвенції з державного 
бюджету місцевим бюджетам на створення мережі спеціалізованих служб підтримки осіб, які постраждали від домашнього насильства та/або насильства 
за ознакою статі». Див. за посиланням: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/398-2021-%D0%BF#Text 

29	 Наказ Міністерства внутрішніх справ України від 28 липня 2017 року № 650 «Про затвердження Інструкції з організації діяльності дільничних офіцерів 
поліції». Див. за посиланням: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1041-17#Text 

державного бюджету місцевим бюджетам на ство-
рення мережі спеціалізованих служб підтримки осіб, 
які постраждали від домашнього насильства та/або 
насильства за ознакою статі»28 дозволить розбудову 
служб підтримки постраждалих від насильства, що в 
перспективі позитивно вплине на розв’язання про-
блеми в громадах. Проте на них покладається відпо-
відальність за подальше утримання спеціалізованих 
служб, що не під силу малим дотаційним громадам.

Ситуація у сфері правопорядку в громадах (особливо 
сільських) не покращилася. Під час фокус-груп учас-
ниці негативно оцінювали роботу дільничних інспек-
торів. Наприклад, жінки ЛБТК+ стверджують, що їм 
простіше переїхати у велике місто, оскільки в малій 
громаді вони не почуваються безпечно. Гостро сто-
їть питання про насильство з боку праворадикаль-
них груп або груп, які пропагують насильство щодо 
окремих груп жінок і чоловіків, які перебувають у 
вразливій ситуації (ромських жінок, ЛБТК+, хворих 
на COVID-19 тощо), а також випадки насильства на 
вулиці. Звичайно, ці проблеми існували й до децен-
тралізації, тому вимагають прискіпливої уваги під час 
розроблення законодавчих і програмних заходів із 
забезпечення безпеки ТГ.

«У громаді є центр безпеки, є дільничний, та до 

нього додзвонитися дуже складно. Один діль-

ничний на всі села — це дуже мало. Бажано 

мати в кожному селі, щоб до нього можна було 

звернутися» (Марія, 65 років, пенсіонерка).

Наразі в Україні діє проєкт «Поліцейський офіцер 
громади», один з компонентів реформування пра-
воохоронних органів, що передбачає укладання 
меморандуму про співпрацю між ОМС та обласним 
управлінням Національної поліції29. Проте він пра-
цює тільки в деяких громадах, а його ефективність 
ще не відстежено. Населення не розраховує на полі-
цейського офіцера громади у випадках, коли втру-
чання чи допомога потрібні терміново. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2229-19#n67
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2229-19#n67
https://www.kmu.gov.ua/npas/pro-zatverdzhennya-poryadku-vzayemodiyi-subyektiv-shcho-zdijsnyuyut-zahodi-u-sferi-zapobigannya-ta-protidiyi-domashnomu-nasilstvu-i-nasilstvu-za-oznakoyu-stati
https://www.kmu.gov.ua/npas/pro-zatverdzhennya-poryadku-vzayemodiyi-subyektiv-shcho-zdijsnyuyut-zahodi-u-sferi-zapobigannya-ta-protidiyi-domashnomu-nasilstvu-i-nasilstvu-za-oznakoyu-stati
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1082-20
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1082-20
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/398-2021-%D0%BF#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1041-17#Text
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6. ПОСЛУГИ У СФЕРІ КУЛЬТУРИ, ФІЗКУЛЬТУРИ Й СПОРТУ

За результатами опитування 42,8  % опитаних 
(однаковою мірою жінки та чоловіки) зазначають, 
що нічого не змінилося, чверть респонденток/ів 
(24,3 % жінок, 26,7 % чоловіків) відмічають ті чи інші 

позитивні зміни у сфері відпочинку, дозвілля, куль-
турного життя після об’єднання громади, причому 
жінки частіше — негативні зміни (7,9 % жінок на про-
тивагу 6 % чоловіків).

Таблиця 11

Як особисто для вас змінилася ситуація у сфері відпочинку, дозвілля, культурного життя, соціалізації 

після створення ТГ?

Відповідь Жінки, %* Чоловіки, %*

Стало краще 24,3 26,7

Стало гірше 7,9 6,0

Нічого не змінилося в цій сфері після об’єднання громади 42,5 43,4

На рівні громади зовсім недостатньо інформації про те, як можна отримати  
такі послуги

3,3 3,6

Є достатньо інформації про наявність таких послуг у громаді 11,2 7,4

Ці послуги доступні й не потребують грошових витрат 3,8 3,3

Отримання деяких послуг потребує додаткових грошових вкладень (транспорт, 
щоб добратися, оплата послуги, супутні витрати тощо)

5,1 4,3

Фізично (територіально, архітектурно) ці послуги цілком доступні 4,9 4,1

Фізично (територіально, архітектурно) ці послуги не завжди доступні 2,0 1,4

Послуги, які пропонуються в цій сфері, для мене неприйнятні,  
оскільки не враховують особливості групи, до якої я належу (етнічної, 
релігійної, вікової тощо)

1,3 1,0

Важко сказати, оскільки цими послугами не користуюся 14,5 16

Інше 0,3 0

* Примітка: сума відповідей перевищує 100 %, оскільки респонденти могли обирати декілька варіантів відповіді на запитання.

Більшість учасниць фокус-груп після створення ТГ 
бачать позитивні зрушення в благоустрою населе-
них пунктів і місць відпочинку. Зокрема, відзначено, 
що кількість дитячих майданчиків за період існуван-
ня ТГ збільшилася. Проте зазначалося, що місця від-
починку не адаптуються до потреб людей похилого 
віку, людей з інвалідністю тощо. У сфері надання 
населенню культурних послуг залишається пробле-
ма невідповідності наявної інфраструктури потребам 
громади й сучасним вимогам. 

Спостерігається тенденція оптимізації витрат на 
культуру. Під реальні потреби ведеться комплек-
тування бібліотек, поповнення технікою, надається 

можливість користуватися електронними виданнями, 
однак досі існує гостра потреба оснащення бібліотек 
обладнанням і доступом до Інтернету для підвищення 
цифрової грамотності населення й рівня користуван-
ня цифровими послугами, які активно розвиваються 
в Україні.

Громади переглядають доцільність утримання об'єк-
тів культури, переданих на баланс ОМС, на підставі 
затребуваності та якості послуг. Є випадки, коли 
керівництво громад більш раціонально використо-
вує наявні ресурси та інфраструктуру для надання 
якісних послуг, які відповідають потребам населен-
ня. Наприклад, в одній з громад Сумської області 
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велике приміщення колишнього будинку культури, 
яке було обтяжливим для невеликої громади, пере-
обладнали, розмістивши в ньому кілька установ — 
бібліотеку, сільську раду, пошту. Звільнені невеликі 
приміщення (колишні пошта, бібліотека, сільрада) 
передали громаді, зокрема в користування лікарю. 
Поширене закриття будинків культури та скорочення 
їх персоналу. Зазначений процес варто проводити 
за результатами консультацій з жителями громади з 
метою врахування диференційованих статево-віко-
вих потреб у послугах сфери культури. 

Нерозв’язаним питанням залишається підтримка 
здорового способу життя, розвиток спорту в неве-
ликих селах, доступ до спортивної інфраструктури, у 

30	 Лібанова Е., Осауленко О., Черенько Л. Оцінка якості життя в Україні на основі суб’єктивних показників добробуту. Монографія. — Варшава, 2020. Див. за 
посиланням: http://surl.li/auzul 

31	 Там само. 
32	 Черенько Л. М., Полякова С. В., Шишкін В. С. та ін. Вплив коронавірусної кризи на бідність: перші наслідки для України. — Київ, 2020. Див. за посиланням: 

https://idss.org.ua/arhiv/poverty_forecast.pdf  

т. ч. дитячо-юнацьких спортивних шкіл. Спортивна 
інфраструктура, яка розвивається у громадах, не вра-
ховує ґендерних особливостей структури населення. 
А жінки через свою подвійну та потрійну завантаже-
ність мають менше можливостей для занять фізкуль-
турою та спортом.

«Нам дуже не вистачає хоча б маленької спор-

тивної зали. Я була б дуже не проти, якщо б 

в нашому селі було виділено приміщення для 

того, щоб діти після 17:00 могли туди піти, щоб 

там можна було хоча б побігати, щось потре-

нувати». «Не завадило б, якби вуличні спор-

тивні майданчики були не тільки в центрі гро-

мади» (Наталя, 38 років, працює, має доньку з 

інвалідністю).

7. ПОСЛУГИ У СФЕРІ ЖИТЛОВО-КОМУНАЛЬНОГО ГОСПОДАРСТВА, 
ПОБУТОВОГО ОБСЛУГОВУВАННЯ

Послуги житлово-комунального господарства 

Оскільки громади стали розпорядниками житлово-
го фонду та інших будівель, важливо раціонально 
використовувати їх для забезпечення потреб груп 
населення, які перебувають у вразливих ситуаціях. 
Додаткові виклики для жінок зумовлені тим, що в 
середньому через нижчий рівень доходів жінкам 
складніше придбати житло, особливо якщо вони 
одноосібно відповідають за це (жінка, яка проживає 
сама; жінка, яка самостійно виховує дитину / дітей; 
чоловік не працевлаштований; чоловік загинув / 
залишився на окупованій території / не бере участі у 
вихованні / утриманні дітей).

Аналітичні дослідження свідчать, що 19 % українців 
вважають свої житлові умови незадовільними30. 
Українці мешкають переважно в перенаселених при-
міщеннях, у сільській місцевості — часто без базових 
гігієнічних зручностей, у застарілих будинках, що 
потребують капітального ремонту31. Нестачу коштів 
на оплату житла відчувають 20,5  % сімей, на опа-
лення — 22,9 %, оплату оренди й іпотеки — 4,1 %32. 
Відсутність у цій сфері збору даних, дезагрегованих 

за статтю, не дозволяє ідентифікувати ґендерні роз-
риви, хоча статистика про отримувачок соціальної 
допомоги вказує на більшу вразливість до цих про-
блем саме жінок. 

Є позитивний досвід громад в оптимізації діяльності 
окремих підрозділів — будинків культури, колишніх 
лікарень, адміністративних приміщень та рекон-
струкції вивільнених приміщень і надання їх для 
проживання тим, хто цього потребує, або службам 
соціальної підтримки. Водночас практики залучення 
громадами додаткових ресурсів, у т. ч. через чинні 
державні програми та проєкти міжнародних органі-
зацій, для розв’язання проблем надання житла ВПО, 
багатодітним родинам, дітям-сиротам, учасницям/
кам АТО/ООС тощо, поодинокі.

35,2 % жінок і 41,5 % чоловіків під час опитування 
зазначили, що у сфері житлово-комунального госпо-
дарства не відбулося змін, жінки при цьому відміча-
ють частіше, що отримання деяких послуг потребує 
додаткових грошових вкладень (наприклад, підви-
щилися тарифи на послуги), — 15 % жінок на проти-
вагу 10,3 % чоловіків.

https://idss.org.ua/arhiv/%D0%9C%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D1%96%D1%8F %D0%9E%D1%86%D1%96%D0%BD%D0%BA%D0%B0 %D1%8F%D0%BA%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96 %D0%B6%D0%B8%D1%82%D1%82%D1%8F.pdf
http://surl.li/auzul
https://idss.org.ua/arhiv/poverty_forecast.pdf
https://idss.org.ua/arhiv/poverty_forecast.pdf
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Таблиця 12

Як особисто ви оцінюєте послуги у сфері житлово-комунального господарства у своїй громаді?

Відповідь Жінки, %* Чоловіки, %*

Стало краще 17,2 16,2

Стало гірше 9,5 11

Нічого не змінилося в цій сфері після об’єднання громади 35,2 41,5

У громаді майже немає інформації про те, як люди можуть отримати ці послуги 8,4 7,4

Є достатньо інформації про наявність таких послуг у громаді 9,1 7,2

Стало більше юридичних перешкод для отримання цих послуг (бюрократичні 
складнощі й процедури)

3,6 4,3

Ці послуги доступні й не потребують грошових витрат 3,5 2,9

Отримання деяких послуг потребує додаткових грошових вкладень 
(підвищилися тарифи на послуги тощо)

15,0 10,3

Важко сказати, оскільки цими послугами не користуюся 17,8 17,4

Інше 0,1 0,2

* Примітка: сума відповідей перевищує 100 %, оскільки респонденти могли обирати декілька варіантів відповіді на запитання.

33	 Добровільний національний огляд щодо Цілей сталого розвитку в Україні. Див. за посиланням: http://surl.li/anevm 
34	 Національна доповідь про якість питної води та стан питного водопостачання в Україні за 2019 рік. Див. за посиланням: https://www.minregion.gov.ua/

wp-content/uploads/2020/12/naczionalna-dopovid-za-2019-rik.pdf 
35	 Так, значна частина населення Херсонської області потребує постійного довозу питної води через наявність лише технічної, сильно йодованої води у 

мережах водопостачання. 

Послуги водопостачання та водовідведення

Переважно не спостерігається покращення в органі-
зації водопостачання та водовідведення як публічної 
послуги. Проблеми в забезпеченні загального досту-
пу до води різняться між міськими та сільськими 
громадами. Результати аналізу статистичних даних 
і звітів під час кабінетного дослідження свідчать, що 
лише 30,1 % сільського населення має доступ до цен-
тралізованого водопостачання та 2,5 % — до центра-
лізованих систем водовідведення33. Невідповідність 
якості питної води нормативним вимогам — одна з 
причин поширення хвороб. У 2018 році зареєстрова-
но три спалахи, пов’язані з вживанням недоброякіс-
ної питної води, при цьому постраждало 180 осіб34. 
Статистичне спостереження частки населення, охо-
пленого послугою водоочищення, не ведеться. 

На фокус-групах зазначалося, що в громадах не 
розв’язуються проблеми з доступом груп населен-
ня, які перебувають у вразливій ситуації, до води. 
До того ж є громади, відсутність питної води в яких 

не сезонна, а тривала і постійна проблема35. На тлі 
загального невисокого рівня доходів населення 
необхідність додатково купувати питну воду обтяж-
лива для бюджету.

Зважаючи на те, що в Україні на жінок традиційно 
покладено основну відповідальність за ведення 
домашнього господарства, вони більш чутливі до 
проблем з доступом до води та її якості. У багатьох 
сільських громадах відсутня інфраструктура водо-
постачання, тому сільські жінки змушені набирати 
воду по кілька разів на день, а це додатковий тягар 
для них. Особливо гостро це впливає на літніх жінок 
і жінок з інвалідністю, які самостійно вирощують 
городину.

Навколишнє середовище та поводження з 
відходами

Громади не завжди приділяють належну увагу питан-
ням навколишнього середовища та поводження з 
побутовими відходами, хоча це належить до сфери 
їхніх повноважень. Відсутні вимоги до користувачів 

https://www.me.gov.ua/Files/GetFile?lang=uk-UA&fileId=3deea104-165e-4fa1-9fbf-4267d3d60c8c
http://surl.li/anevm
https://www.minregion.gov.ua/wp-content/uploads/2019/11/Proekt-Nats.-dop.-za-2018.pdf
https://www.minregion.gov.ua/wp-content/uploads/2020/12/naczionalna-dopovid-za-2019-rik.pdf
https://www.minregion.gov.ua/wp-content/uploads/2020/12/naczionalna-dopovid-za-2019-rik.pdf
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земельних ділянок, фермерів, агрохолдингів щодо 
ощадного використання довкілля. 

Оскільки в сільській місцевості проживає більше 
жінок, ніж чоловіків, то будь-які неекологічні ініці-
ативи місцевого агробізнесу більшою мірою відби-
ватимуться на їхньому здоров’ї. А якщо врахувати, 
що більшому ризику від екологічних забруднень 
піддаються люди з ослабленим імунітетом, то жінки 
старшого віку також більше страждатимуть від цих 
проблем.

Під час фокус-груп звучали нарікання на те, що 
обробка садів хімікатами в одній з областей призво-
дить до алергічних реакцій і загострення хронічних 
захворювань у населення кількох сіл. Це ж стосується 
і забруднення водойм. 

Актуальним для громад є не лише забруднення 
навколишнього середовища підприємцями і відсут-
ність у населення культури поводження з відхода-
ми в безпечний для довкілля спосіб. Оплата послуг 

утилізації відходів може бути фінансово обтяжливою 
для вразливих груп жінок і чоловіків, на що має зва-
жати місцева влада.

Економічна та політична залежність від бізнесу, 
формування значної частини місцевих бюдже-
тів за рахунок відрахувань від діяльності великих 
агрохолдингів та інших підприємств, неготовність 
і неспроможність місцевої влади вивчати можливі 
віддалені наслідки та знаходити шляхи й механізми 
регулювання проблем екологічного характеру часто 
пов’язані з негативним впливом на довкілля. Хоча, 
за свідченням мешканок/ців багатьох громад, під-
триманню чистоти вулиць, центральних і ринкових 
площ приділяється достатньо уваги, глибокі, страте-
гічні питання охорони навколишнього середовища 
та поводження з побутовими відходами не належать 
до пріоритетів порядку денного розвитку громад.
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8. ПОСЛУГИ У СФЕРІ ТОРГОВЕЛЬНОГО ОБСЛУГОВУВАННЯ

36	 Committee on Economic, Social and Cultural Rights (ESCR Committee), General Comment No. 14: The right to the highest attainable standard of health (Art. 12), 
(22nd Sess., 2000), in Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. 
I) (2008). 

У віддалених від центральної садиби селах спосте-
рігається нестача або відсутність магазинів і якісних 
продуктів харчування. Інша перешкода в доступі до 
якісних продуктів — порівняно високі ціни через 
брак конкуренції. Навіть за неможливості фінансу-
вання таких послуг з місцевого бюджету керівництво 
громад повинне подбати про заохочення послуг 
торгівлі відповідними структурами або своєчасну 
доставку продуктів харчування соціальними служба-
ми, що сьогодні не надто поширено.

На жінок у домогосподарствах традиційно покла-
даються обов’язки з харчування та гігієни. Таким 
чином, відсутність продуктових магазинів і товарів 
першої необхідності в пішому доступі змушує жінок 
докладати додаткових зусиль і витрачати додатко-
вий час і кошти на добирання до точок продажу. Най-
більш негативно це впливає на літніх жінок, жінок з 
інвалідністю, матерів, які виховують дітей самостійно 
і не мають, з ким їх залишити тощо.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ

Децентралізація спричинила деякі позитивні зміни в 
житті жінок і чоловіків, що перебувають у вразливій 
ситуації. Зокрема:

	• розроблено нормативно-правову базу, яка роз-
ширює повноваження та ресурси ОМС і механізми 
участі населення громад у процесах розвитку;

	• покращується фізична та економічна доступність 
адміністративних послуг шляхом відкриття та 
облаштування ЦНАП та їх цифровізації, що відзна-
чає більшість населення громад;

	• забезпечена доступність медичних послуг (пер-
винна ланка) через налагодження роботи сімейних 
лікарів і збереження ФАП (у віддалених населених 
пунктах громади);

	• створюються опорні школи, оснащені сучасним 
обладнанням, методичними та навчальними 
матеріалами, забезпечені викладацькими кадра-
ми, організовано транспортування учнів з відда-
лених сіл;

	• створюється безпечний простір у населених пунк-
тах ТГ — вуличне освітлення, облаштування гро-
мадських місць, що актуально для всіх груп жінок 
і чоловіків, що перебувають у вразливій ситуації;

	• жінки з інвалідністю та жінки похилого віку (65+ 
років) відзначають облаштування громадського 
простору згідно з принципами фізичної доступності; 

	• багатодітні жінки та жінки, які виховують дітей 
самостійно, схвально оцінюють розбудову дитя-
чих просторів; 

	• існує практика розв’язання житлових проблем 
шляхом часткового фінансування з коштів місце-
вого бюджету для ВПО та осіб, що постраждали 
внаслідок конфлікту на сході України, дітей-сиріт, 
медичних працівників тощо.

Водночас зусилля реформи недостатньо спрямовані 
на подолання на місцевому рівні ґендерних розривів 
та ліквідацію дискримінації жінок, які перебувають 
у вразливій ситуації, у доступі до послуг та ресурсів 
місцевого розвитку. Зокрема, у ході реформи: 

	• Законодавство та стратегічні документи, що регу-
люють процес децентралізації, не спираються на 
принципи ґендерної рівності та не враховують 
міжнародні національні зобов'язання України 
щодо покращення становища жінок. Відповідно 
підзаконні акти, проєктні документи та моніторин-
гова рамка не ставлять за мету необхідність ско-
рочення ґендерних розривів у доступі до послуг і 
ресурсів та реалізацію прав жінок на повноцінну 
участь та отримання рівних можливостей і резуль-
татів від реформи.

	• Відсутність обліку ґендерної нерівності в доступі 
до послуг і ресурсів призводить до їх ґендерної 
нечутливості або недоступності. Аналіз доступу до 
децентралізованих послуг, проведений за мето-
дологією АААQ (Availability — наявність послуги 
в достатній кількості, Accessibility — доступність 
послуги (фізична, економічна, інформаційна), 
Acceptability — соціокультурна прийнятність послу-
ги і Quality — якість послуги36), продемонстрував, 
що навіть у ситуації наявності послуг вони можуть 
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бути фізично, фінансово, інформаційно та/або 
соціокультурно недоступні для жінок, особливо 
тих, які перебувають у вразливій ситуації, жінок 
з інвалідністю, етнічних меншин, багатодітних 
матерів, ЛБТІК, жінок, які виховують дітей само-
стійно тощо. Або послуги надаються різної якості 
для жінок та чоловіків.

	• Покращення інфраструктури і надання послуг 
відбувається переважно в центральних садибах. 
Жінки та чоловіки, які проживають у віддалених 
населених пунктах, стикаються зі значною кількі-
стю бар’єрів у доступі до базових послуг.

	• ОМС отримують недостатню методичну підтрим-
ку з боку ЦОВВ у реалізації ґендерного підходу та 
підходу, заснованого на правах людини, у реформі 
децентралізації. Тоді як ґендерна та правозахисна 
експертиза акумулюється серед організацій гро-
мадянського суспільства, відсутні механізми ефек-
тивної взаємодії та співпраці між ОМС та жіночими 
ГО. Також великою проблемою є відсутність досто-
вірних дезагрегованих даних на рівні ТГ, які допо-
магали б ОМС ідентифікувати ґендерні розриви в 
доступі до послуг і ресурсів та вживати заходів для 
їх скорочення.

Аналіз показав такі системні розриви, які погіршують 
становище жінок і чоловіків у вразливій ситуації та 
доступ до послуг і потребують уваги стейкхолдерів 
процесу децентралізації:

	• Низький рівень координації між лінійними мініс-
терствами з проведення секторальних реформ 
призводить до погіршення доступу до таких 
базових послуг, як спеціалізовані медичні послу-
ги, послуги у сфері освіти, послуги громадського 
транспорту, соціальні послуги, безпека тощо для 
жителів віддалених населених пунктів і нецен-
тральних садиб. 

	• За результатами вивчення документів і фактичних 
даних з’ясовано, що в ході децентралізації в Украї-
ні недостатньо реалізовано принцип «гроші йдуть 
за повноваженнями та обов’язками». Це означає, 
що передання повноважень і відповідальності від 
вищих рівнів державного управління до нижчих 

має відбуватися лише тоді, коли відповідні пов-
новаження та відповідальність супроводжуються 
достатніми фінансовими та людськими ресурсами, 
щоб уможливити виконання переданих повнова-
жень і відповідальності. На практиці багато послуг, 
надання яких передано на місцевий рівень, зали-
шилися незабезпеченими відповідними інститу-
ційними ресурсами та методичною підтримкою.

	• Дизайн і реалізація реформи децентралізації не 
забезпечили того, щоб усі ТГ, зокрема невеликі 
сільські громади, мали достатні можливості та 
ресурси надавати весь перелік децентралізова-
них послуг, гарантованих національним зако-
нодавством. Водночас при розподілі субвенцій з 
державного бюджету невеликі громади не потра-
пляють до переліку одержувачів через низьке 
охоплення послуг населенням і відповідно їх висо-
ку собівартість.
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Таблиця 13

Позитивні / нейтральні / негативні оцінки, які надали вразливі групи жінок щодо змін у результаті 

об'єднання громади (за результатами фокус-групових інтерв'ю)
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Жінки із сільської місцевості (що 
проживають поза центральною 
садибою громади)

Жінки з інвалідністю, жінки, які 
виховують дітей з інвалідністю 
або доглядають членів сім'ї з 
інвалідністю та/або хронічними 
захворюваннями

Жінки похилого віку (65+ років)

Багатодітні жінки і/або жінки, які 
виховують дітей самостійно

Внутрішньо переміщені жінки/
чоловіки та жінки, що постраждали 
внаслідок конфлікту на сході 
України

Жінки/чоловіки, зайняті у сфері 
послуг, пов'язаних з високим 
рівнем інфікування COVID-19

Жінки, які живуть з ВІЛ/СНІД

ЛБТК+

Ромські жінки та чоловіки

* Примітка:              — позитивні зміни у сфері;                — нічого не змінилося;                — негативні зміни.
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ПРЕДСТАВНИЦТВО ЖІНОК В ОМС

За результатами місцевих виборів 2020 року най-
більша кількість жінок у сільських радах — 41,30 % (у 
2015 — 55,67 %), у селищних радах — 37,85 % (у 2015 
— 46,10 %), тоді як в обласних радах їх 27,79 % (у 2015 
— 14,95 %), а в складі районних рад — 34,32 % (у 2015 
— 24,02 %). У 2020 році серед сільських, селищних, 
міських голів кількість жінок знизилася з 31,36 % у 
2015 році до 16,56 % у 2020 році37.

Таким чином, об’єднання населених пунктів і від-
повідно зростання конкуренції за виборні посади 
призвели до скорочення кількості жінок серед 
депутатів сільських, селищних рад і голів ОМС, як і 
недостатність ресурсів та низька підтримка суспіль-
ством жінок-кандидаток через ґендерні стереотипи. 
Окрім того, несправедливий розподіл неоплачува-
ної домашньої праці й нерозвинута інфраструктура 
з догляду обмежує можливості жінок, особливо 
сільських, брати активну участь у політичному та 
громадському житті. Як результат, низька представ-
леність жінок на ключових керівних посадах (як на 
національному, так і місцевому рівні) сприяє тому, 
що жінки не мають можливості безпосередньо впли-
вати на рішення та реформи в Україні38.

З огляду на те, що тенденція до зниження представ-
ництва жінок в ОМС у ситуації передання додаткових 
повноважень і відповідних ресурсів була відома й до 

37	 Центральна виборча комісія. Див. за посиланням: https://cvk.gov.ua/actualna-informaciya/187243.html
38	 Аналіз вразливості жінок та чоловіків в контексті децентралізації на територіях України, що постраждали від конфлікту. Див. за посиланням: https://

decentralization.gov.ua/uploads/library/file/427/1.pdf 
39	 Бюро ОБСЕ по демократическим институтам и правам человека. Демократия и права человека в регионе ОБСЕ [Бюро ОБСЄ з демократичних інститутів і 

прав людини. Демократія і права людини в регіоні ОБСЄ]. Варшава, 2020. Див. за посиланням: https://www.osce.org/ru/node/490514 

реформи, задля усунення цього дисбалансу потрібні 
додаткові зусилля та позитивні дії, які спроможні про-
тистояти дискримінації жінок у політиці. ОМС у цьому 
питанні переважно пасивні, вважаючи такі заходи 
прерогативою державного рівня.

«У громаді всього 22 депутати, з них чотири 

жінки, але в центральній садибі серед керівни-

ків і начальників відділів працюють, напевно, 

лише чотири чоловіки, а решта — жінки» (Іри-

на, 31 рік, проживає в сільській місцевості). 

ВПЛИВ ГРУП ЖІНОК І ЧОЛОВІКІВ, 
ЯКІ ПЕРЕБУВАЮТЬ У ВРАЗЛИ-
ВІЙ СИТУАЦІЇ, НА ПРИЙНЯТТЯ 
РІШЕНЬ 

Спостерігається обмеженість впливу та включення 
до процесів прийняття рішень груп населення, які 
перебувають у вразливій ситуації, що призводить до 
того, що їхні інтереси та потреби не відбиті належ-
ним чином у програмах і рішеннях місцевої влади. 
До прикладу, представниці/ки ромської спільноти, 
особливо жінки та молодь, практично не беруть уча-
сті в процесах прийняття важливих для них рішень 
і в роботі виборних або адміністративних структур 
органів влади39. Так само майже виключені з про-
цесів прийняття рішень на місцевому рівні молоді 
жінки з дітьми, багатодітні жінки, жінки з інвалідністю 
та жінки, що виховують дітей з інвалідністю.

ЗАЛУЧЕННЯ ГРУП 
ЖІНОК І ЧОЛОВІКІВ, ЯКІ 
ПЕРЕБУВАЮТЬ У ВРАЗЛИВІЙ 
СИТУАЦІЇ, ДО ПРОЦЕСУ 
ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ НА 
МІСЦЕВОМУ РІВНІ

https://cvk.gov.ua/actualna-informaciya/187243.html
https://decentralization.gov.ua/uploads/library/file/427/1.pdf
https://decentralization.gov.ua/uploads/library/file/427/1.pdf
https://www.osce.org/ru/node/490514
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Таблиця 14

Як ви оцінюєте особисті можливості впливу на керівництво громади після створення ТГ?

Відповідь Жінки, %* Чоловіки, %*

Нічого не змінилося 28,2 32,7

Можливості впливу зросли 17,0 19,8

Стало менше можливостей 10,3 10,0

Важко сказати 44,5 37,5

Загалом проведене репрезентативне опитування 
дозволяє зробити висновок про досить стриману 
оцінку населенням власних можливостей впливати 
на владу. Так, 42,1  % опитаних взагалі не змогли 
оцінити власні можливості впливати на керівництво 
громади, а 29,7  % зазначають, що після об’єднан-
ня громади в цій сфері нічого не змінилося. Те, що 
можливості впливу зросли, визнають лише 18  % 
респондентів. При цьому 10,2 % зазначили, що після 
створення громад таких можливостей стало менше.

Щодо різних форм участі, то вони не надто поши-
рені. Так, 17,7  % опитаних зазначили, що брали 

участь у зборах громадян для розв’язання нагальних 
проблем; 15,9 % — у громадських слуханнях; 10,4 % 
— конкурсах для громадських проєктів. При цьому 
кожен другий/а з опитаних (55 %) не змогли дати від-
повідь на це запитання.

Механізми громадської участі на рівні громади 
можуть реалізовуватися через звернення до депу-
татів ТГ, особистий прийом, громадські ради, рад-
ників, громадські слухання, запити, петиції, відкриті 
дані, бюджети участі. При цьому експерти ГО бачать 
потребу в об’єднанні чоловіків і жінок з вразливих 
груп для спільного впливу на прийняття рішень.
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«Треба створювати ГО, ставати керівниками, 

депутатами, займати адміністративні посади. 

Тільки так можна досягти необхідного автори-

тету і впливу» (Ольга, експертка, громадська 

активістка).

З-поміж проведених 12 фокус-груп учасниці лише 
однієї зазначили, що ситуація покращилася, оскіль-
ки в їхній невеликій громаді справді налагоджена 
система інформування і врахування пропозицій, 
а найбільш поширений інструмент громадської 
участі — бюджет участі та конкурси проєктів. А от 
учасниці/ки фокус-групи, що представляли ВПО, 
зазначали можливості такого впливу лише шляхом 
постійного, систематичного тиску з боку ГО і право-
захисних організацій. Результатом низького рівня 
громадянської активності населення громад, у т. ч. 
представниць/ків груп, які перебувають у вразливій 
ситуації, і браку традицій взаємодії з боку місцевої 
влади є відсутність позитивного досвіду учасництва 
на рівні громади. 

40	 Наприклад, рада з питань опіки й піклування, яка здійснює огляд житлово-побутових умов та приймає рішення про позбавлення батьківських прав.
41	 Пункт 9 статті 39 Закону України від 9 квітня 1999 року № 586-XIV «Про місцеві державні адміністрації».

Стаття 39. Повноваження голів місцевих державних адміністрацій, п. 9. Утворюють для сприяння здійсненню повноважень місцевих державних адмі-
ністрацій консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи, служби та комісії, члени яких виконують свої функції на громадських засадах, а також 
визначають їх завдання, функції та персональний склад.
Постанова Кабінету Міністрів України від 5 вересня 2007 року № 1087 «Про консультативно-дорадчий орган з питань сім’ї, ґендерної рівності, демографіч-
ного розвитку, запобігання та протидії домашньому насильству та протидії торгівлі людьми».

«Мені здається, що особливої зацікавленості 

з боку більшості таких груп наразі не відчува-

ється. Як волонтерка, можу сказати, що в ході 

багатьох акцій намагалися залучати, активі-

зувати, запрошувати, проте результатів мало. 

Чомусь з часом складається враження, що їхні 

проблеми нас цікавлять більше, аніж їх самих» 

(Кристя, 34 роки, волонтерка, експертка).

УЧАСТЬ ЖІНОК, ЯКІ 
ПЕРЕБУВАЮТЬ У ВРАЗЛИВІЙ 
СИТУАЦІЇ, У КОНСУЛЬТАТИВНО-
ДОРАДЧИХ ОРГАНАХ 

Як зазначають експертки/и, консультативно-дорад-
чих органів (КДО) на місцевому рівні майже немає 
або вони часто виконують функцію влади40. Незва-
жаючи на те, що законодавством передбачена 
участь громадськості41 в КДО, учасники/ці групових 
досліджень таку діяльність не підтвердили, а інколи 
навіть вказували на повну непоінформованість про 
можливість такої участі. 

Таблиця 15

У яких формах громадської участі особисто ви брали участь протягом останнього року?

Відповідь Жінки, %* Чоловіки, %*

Громадські слухання 15,7 16,2

Бюджет участі 7,6 6,7

Громадські ради 6,4 4,8

Конкурси для громадських проєктів 11,0 9,1

Збори громади для розв’язання нагальних питань 17,4 18,1

Важко сказати 54,1 57,0

Не брали участь 6,1 5,5

Інше 1,1 1,4

* Примітка: сума відповідей перевищує 100 %, оскільки респонденти могли обирати декілька варіантів відповіді на запитання.

«Виконавча влада не надто активно працює, 

скажемо так, у напрямі захисту прав ВПО. 

Швидше є певні програми стосовно ветера-

нів АТО/ООС, а про нас якось не думають. 

Тому нам доводиться проявляти ініціативу й 

самостійно йти з документами в міськраду чи 

соцзахист для розв’язання власних проблем. 

Останній приклад, коли мені довелося само-

тужки розв’язувати проблему безкоштовного 

харчування дітей ВПО. Багато не мали інфор-

мації, що є така можливість. Потрібно самим ді-

знаватися і добиватися» (Алме, 48 років, ВПО). 
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Водночас КДО з питань ґендерної рівності — одна з 
можливостей залучити жіночі групи та організації до 
розв’язання проблем ґендерної рівності. Однак ство-
рення таких органів не стало стійкою та поширеною 
практикою на місцевому рівні.

Не використовується повною мірою інститут рад-
ництва з ґендерних питань: прецедентів, особливо 
на рівні громад, — одиниці, хоча все частіше у влади 
та самоврядування виникають потреби у відповідній 
фаховій підтримці.

Існують суттєві розбіжності в оцінках активності та 
можливостей впливу населення на прийняття рішень 
у громаді як серед представниць/ків різних груп, які 
перебувають у вразливій ситуації, так і різних громад. 

Їх можна пояснити відсутністю мотивації керівництва 
громад до розширення інформування. 

«Я впевнена, що мене почують, тому що я 

можу підійти і в сільську раду, можу бути учас-

ницею цього обговорення, плюс ми можемо в 

Інтернеті це все популяризувати — фейсбук, 

сайти в нас є» (Людмила, 34 роки, проживає 

поза центральною садибою).

«Спочатку виноситься список питань, які ці-

кавлять громаду. У нас є «Вижницькі обрії» 

(газета), радіо «Черемош» і два фейсбучних 

сайти громади. Питання виноситься на сайті, а 

потім уже відбувається голосування. Для тих, 

у кого немає Інтернету, є газета, радіо. А ще 

— «сарафанне радіо», адже на кожному кроці 

є магазинчики» (Мирослава, 64 роки, пенсіо-

нерка, яка працює).

Таблиця 16

Чи залучали вас особисто до обговорення чи розробки стратегії, програми розвитку (соціально-еко-

номічного, культурного), формування бюджету громади?

Відповідь Жінки, %* Чоловіки, %*

Так, через опитування (очні або Інтернет) 19,3 15,8

Так, включали в громадські ради 7,8 5,0

Так, через проведення збору підписів за ту чи іншу ініціативу 10,2 8,8

Так, запрошували на збори чи засідання профільних секцій ради 
громади

7,5 6,7

Так, через скриньку довіри або листи-звернення 3,5 4,1

Ні, не брала/в участі 42,1 47,0

Зовсім не чула/в про таке 21,8 23,4

Була інформація лише під час виборчої кампанії 12,8 11,5

Інше 0,6 1,0

* Примітка: сума відповідей перевищує 100 %, оскільки респонденти могли обирати декілька варіантів відповіді на запитання.

43,8 % опитаних (42,1 % жінок і 47 % чоловіків) не 
брали участі особисто в обговоренні чи розробці 
стратегії, програми розвитку у своїй громаді. Лише 
18,1 % (19,3 % жінок і 15,8 % чоловіків) долучалися до 
обговорення через опитування, 9,7 % (10,2 % жінок і 
8,8 % чоловіків) — через проведення збору підписів 
за ту чи іншу ініціативу, а 7,2 % (7,5 % жінок і 6,7 % 
чоловіків) — через збори профільних секцій ради. 
При цьому участь в опитуваннях чи підписанні звер-
нень частіше беруть жінки. 

БАР'ЄРИ ГРОМАДСЬКО-
ПОЛІТИЧНОЇ УЧАСТІ 
жінок з груп населення, які перебувають у вразливій 
ситуації, на рівні ТГ:

1) Жінки літнього віку з віддалених населених пунктів 
залишаються виключеними з активного громадсько-
го життя через інформаційну недоступність, якщо 
відсутні сучасні пристрої. Для них фізично недоступ-
ними стають збори громади — і не лише через каран-
тинні обмеження, а й через неможливість самостійно 
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дістатися потрібної установи як із віддалених сіл, так і 
навіть у межах одного населеного пункту в осінній чи 
зимовий період. Є випадки інфраструктурної недо-
ступності для них громадських закладів. 

2) Молодим жінкам часто не вистачає підтримки з 
боку суспільства, політичних партій і членів сім'ї, а 
також фінансових і технічних ресурсів, необхідних 
для участі в політиці42. Окремо зауважимо, що такої 
підтримки для участі не вистачає і з боку ОМС, одним 
із завдань яких є створення можливостей для уча-
сті різних груп населення в прийнятті рішень. Це 
означає урізноманітнення місцевою владою кана-
лів комунікації, які уможливлюють активну участь 
людей. У ході фокус-груп молоді жінки зазначали, що 
через складне матеріальне становище, постійні виїз-
ди чоловіків на заробітки вони стикаються з необхід-
ністю займатися не лише вихованням дітей, а й вести 
домашнє господарство, щоб мати додатковий дохід. 
Усе це стримує їх від активної участі в громадському 

42	 Бюро ОБСЕ по демократическим институтам и правам человека. Демократия и права человека в регионе ОБСЕ [Бюро ОБСЄ з демократичних інститутів і 
прав людини. Демократія і права людини в регіонів ОБСЄ]. Варшава, 2020, с. 30. Див. за посиланням: https://www.osce.org/ru/node/490514 

43	 Оцінка ситуації щодо забезпечення доступу осіб з інвалідністю до виборчих та політичних процесів в Україні. Див. за посиланням: https://www.ifes.org/
sites/default/files/ukraine_napd_disability_access_report_-_ukrainian.pdf 

та політичному житті. Однак варто визнати, що ОМС 
не вживають заходів для того, щоб це змінити.

3) Для людей з інвалідністю не передбачено залучен-
ня перекладача української жестової мови, не визна-
чено особливостей прийому звернень для людей 
з ментальними порушеннями, що робить місцеві 
органи влади та органи місцевого самоврядування 
для осіб з інвалідністю інформаційно недоступними. 
Поряд з цим існує фізична недоступність закладів, 
неможливість самостійно дістатися до потрібної уста-
нови, недовіра до працівників, некоректні звернен-
ня, невміння надати інформацію в доступній формі, 
відмова в наданні необхідної допомоги, брак часу в 
посадовців на додаткові роз’яснення чи допомогу, 
відсутність прогресу з переведенням адміністра-
тивних послуг в електронний формат43. Відсутність 
даних про жінок з інвалідністю не дозволяє ідентифі-
кувати для них проблему доступу до послуг, а також 
участі в прийнятті рішень. 
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https://www.osce.org/ru/node/490514
https://www.ifes.org/sites/default/files/ukraine_napd_disability_access_report_-_ukrainian.pdf
https://www.ifes.org/sites/default/files/ukraine_napd_disability_access_report_-_ukrainian.pdf
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Недоступність приміщень міських рад, транспорту 
та інформації — виклик навіть для депутатів з інва-
лідністю44. Серед обмежень у політичному волевияв-
ленні людей з інвалідністю — перешкоди в доступі до 
виборчих дільниць, а також необхідного обладнання 
для голосування, незабезпеченість права голосува-
ти всім категоріям людей з інвалідністю, відсутність 
особистого голосування, незапровадженість онлайн-
форм голосування чи інших альтернатив, щоб люди з 
інвалідністю могли заповнювати виборчий бюлетень 
особисто, не шукаючи допомоги інших45. Комунікація 
місцевих посадовців часто здійснюється з особою, 
яка супроводжує, а не з людиною з інвалідністю46. 
Не забезпечено таємницю голосування виборця з 
інвалідністю вдома, оскільки на практиці виборець 
голосує в присутності як членів комісії, так і офіційних 
спостерігачів та інших осіб. Особи з інвалідністю не 
мають належного доступу до інформації, необхідної 
для ефективної участі в політичному житті47.

4) Деякі групи жінок, такі як ЛБТК+ та жінки, що 
живуть з ВІЛ/СНІД, з невеликих громад, не ставлять 
сьогодні за мету активну участь у громадському житті 
та публічний захист власних прав, шукаючи скоріше 
більшої анонімності та уникаючи осуду й ізоляції, 
оскільки їм не вистачає підтримки з боку суспільства, 
а громадська думка про них неоднозначна.

Варто відзначити низький рівень громадянської 
активності, у т. ч. і представництва, груп населення, 
які перебувають у вразливій ситуації і для яких прі-
оритети закономірно зміщені до задоволення базо-
вих потреб, що дуже часто розглядається владою як 
єдино важливе в підтримці цих людей. Такий підхід 
треба переглянути, оскільки розбудова людського 
потенціалу груп населення, які перебувають у враз-
ливій ситуації, створює ті можливості, яких ці жінки 
і чоловіки позбавлені. Підтримка у вигляді усунення 
бар'єрів для розвитку не менш значуща та є відпо-
відальністю ОМС. Заохочення жінок, які традиційно 
були виключені з поля політики, до активізму має 
розглядатися як задоволення стратегічних ґендер-
них потреб жінок. Такий підхід принесе користь не 
тільки для жінок, а й громади загалом, яка виграє від 
різноманіття досвіду тих, хто приймає рішення.

44	 Там само.
45	 Політична участь та забезпечення виборчих прав людей з інвалідністю. Результати опитування, с. 29–30. Див. за посиланням: https://naiu.org.ua/

wp-content/uploads/2020/12/NAIU-vybory_-rezultaty-opytuvannya-2020.pdf 
46	 Включення і рівність. Звіт за результатами Моніторингу виконання Конвенції про права осіб з інвалідністю в Україні. Див. за посиланням: https://naiu.org.

ua/wp-content/uploads/2020/03/NAIU-Report.pdf 
47	 Там само. 

Використання вже наявного в громадах ресурсу ГО, 
особливо тих, що представляють інтереси груп жінок 
та чоловіків, які перебувають у вразливій ситуації, 
є додатковою перевагою для обох сторін — влади і 
громади, оскільки таким чином спрощується збір 
інформації від «носіїв прав» і доступнішими стають 
«носії обов'язків». Такий спільний інтерес важливо 
актуалізувати, створюючи й підтримуючи існування 
постійних майданчиків для комунікації.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 

Через скорочення кількості та укрупнення ТГ змен-
шилася кількість депутатів місцевих рад і керівних 
позицій в ОМС і відповідно посилилася конкуренція 
в боротьбі за децентралізовані політичні та еконо-
мічні ресурси. Цей фактор спричинив скорочення 
кількості жінок на рівнях прийняття рішень і серед 
депутатів місцевих рад з 53 % до 46 % через нерівні 
політичні, фінансові та тимчасові можливості жінок 
і низьку підтримку суспільством жіночої політичної 
участі. Жінки, які перебувають у вразливій ситуації, 
мають ще більше бар'єрів у доступі до рівня прийнят-
тя рішень. Відповідно ключові обговорення реформи 
децентралізації та прийняті рішення не враховують 
системну проблему ґендерної нерівності та множин-
ної дискримінації жінок. 

Додаткові механізми забезпечення прозорості, уча-
сті й підзвітності через КДО, громадські ради тощо —  
складові дотримання принципів ҐР та ППЛ, наразі 
на рівні громад розвинуті доволі слабко. Рефор-
ма децентралізації поки не покращила ситуації в  
цьому напрямі. 

Спостерігається вкрай низький рівень поінформова-
ності населення про можливість участі в розв’язанні 
питань розвитку громади, у т. ч. і через участь у КДО, 
спостережних і громадських радах тощо, практично 
не залучені можливості вивчення потреб населення, 
що допомогло б спрямувати ресурси за цільовим 
призначенням і покращити якість життя людей. Це 
потенційно призводить до порушень прав людини, 
відкриває простір для зловживань та не покращує 
становище жінок і чоловіків, які перебувають у враз-
ливій ситуації.

https://naiu.org.ua/wp-content/uploads/2020/12/NAIU-vybory_-rezultaty-opytuvannya-2020.pdf
https://naiu.org.ua/wp-content/uploads/2020/12/NAIU-vybory_-rezultaty-opytuvannya-2020.pdf
https://naiu.org.ua/wp-content/uploads/2020/03/NAIU-Report.pdf
https://naiu.org.ua/wp-content/uploads/2020/03/NAIU-Report.pdf
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Рекомендації, надані в межах проведеного дослі-
дження, стосуються змін, яких пропонується досяг-
ти через реформування політик і практик надання 
публічних послуг.

І. Рекомендації Верховній Раді 
України:

1.	 Гарантувати розроблення й прийняття законодав-
ства про децентралізацію з урахуванням міжна-
родних і національних зобов’язань України у сфері 
ґендерної рівності та прав людини.

2.	 Посилити повноваження Уповноваженого Вер-
ховної Ради України з прав людини щодо мо-
ніторингу органів місцевого самоврядування в 
контексті реалізації соціально-економічних, полі-
тичних і культурних прав жителів і жительок те-
риторіальних громад відповідно до міжнародних і 
національних зобов’язань України у сфері ґендер-
ної рівності та прав людини.

II. Рекомендації Уповноваженому 
Верховної Ради України з прав 
людини:

1.	 Переглянути наявні інструменти моніторингу 
та аналізу виконання органами місцевого само-
врядування зобов’язань щодо реалізації соціаль-
но-економічних, політичних та культурних прав 
жительок і жителів територіальних громад відпо-
відно до міжнародних і національних зобов’язань 
України у сфері ґендерної рівності та прав людини.

2.	 Посилити роль і спроможність регіональних 
представництв Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини щодо регулярного моні-
торингу та аналізу забезпечення прав людини 
та ґендерної рівності на рівні органів місцевого 
самоврядування, у т. ч. шляхом залучення жіно-
чих та інших громадських організацій до такого 
моніторингу та аналізу.

III. Рекомендації Кабінету Міністрів 
України:

1.	 У межах реформи місцевого самоврядування та 
територіальної організації влади посилити міжві-
домчу координацію, зокрема через Міжвідомчу 
координаційну комісію з питань регіонального 
розвитку, у сфері децентралізації послуг охорони 
здоров’я, освіти, соціального захисту, культури, 
безпеки тощо.

2.	 Забезпечити територіальні громади належними 
фінансовими та кадровими ресурсами, пропорцій-
ними та достатніми для виконання покладених на 
них обов’язків у сфері децентралізації послуг охо-
рони здоров’я, освіти, соціального захисту тощо.

Міністерству розвитку громад та 
територій України:

1.	 Внести зміни до постанови Кабінету Міністрів 
України від 5 серпня 2020 року № 695 «Про затвер-
дження Державної стратегії регіонального роз-
витку на 2021–2027 роки», Закону України від 21 
травня 1997 року № 280/97-ВР «Про місцеве само-
врядування в Україні», узгодивши їх з міжнарод-
ними та національними зобов’язаннями України.

2.	 Визначити критерії моніторингу перебігу процесу 
децентралізації, зокрема в категоріях прав люди-
ни та ґендерно чутливих індикаторах, а також 
відстежувати прогрес у забезпеченні прав люди-
ни на рівні територіальних громад, з акцентом 
на групи населення, які перебувають у вразливій 
ситуації, і врахуванням моніторингу й оцінювання 
становища жінок, що стикаються з множинною 
дискримінацією.

3.	 При розробці нормативно-правових актів, стра-
тегічних і програмних документів у сфері децен-
тралізації та регіонального розвитку керуватися 
такими критеріями:

	• відповідність міжнародно-правовим зобов’язан-
ням України у сфері ґендерної рівності та прав 
людини;

РЕКОМЕНДАЦІЇ
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	• визначення серед цілей і завдань документа 
забезпечення ґендерної рівності та прав людини;

	• зазначення охоплених груп жінок, чоловіків, які 
перебувають у вразливій ситуації, з дезагрега-
цією за статтю та іншими ознаками в категоріях 
(індикаторах), що вимірюються в реалізації прав 
/ досягненні рівності в так званому людському 
вимірі;

	• максимально можливе розширення аспектів 
доступності в реалізації прав (з урахуванням прин-
ципу АААQ: наявність послуг у достатній кількості, 
доступних фізично, економічно, інформаційно, 
соціокультурно прийнятних і якісних для жінок і 
чоловіків, зокрема серед груп, які перебувають у 
вразливій ситуації);

	• спрямування завдань документа на розв’язання 
першопричин проблем забезпечення ґендерної 
рівності та прав людини;

	• більш чітке визначення в документі груп, які пере-
бувають у вразливій ситуації;

	• визначення питання фінансування реалізації 
документа, з акцентом на коштах, спрямованих на 
розв’язання проблем жінок і чоловіків, особливо з 
груп, які перебувають у вразливій ситуації;

	• зазначення заходів з розвитку прозорості, участі 
та залучення груп, які перебувають у вразливій 
ситуації, а також додаткових механізмів підзвіт-
ності з боку влади перед зазначеними групами 
(наприклад, через створення наглядових громад-
ських рад з реальними повноваженнями при клю-
чових органах і службах);

	• окреслення програм розвитку потенціалу груп 
населення, які перебувають у вразливій ситуації, 
з оцінюванням прогресу через кількісні індикато-
ри та якісні дані в категоріях подолання бар’єрів 
у забезпеченні прав людини і ґендерної рівності.

4.	Забезпечити залучення жіночих громадських 
організацій, включаючи тих, що представляють 
інтереси жінок, які перебувають у вразливій ситу-
ації, до проведення моніторингу та оцінювання 
реформи на всіх рівнях.

5.	 Удосконалити систему територіальної органі-
зації влади в напрямі посилення спроможності 
територіальних громад забезпечувати, захищати 

й поважати права груп жінок, які перебувають у 
вразливій ситуації, а також здійснювати мето-
дичну підтримку територіальних громад у цьому 
питанні на етапі передання повноважень.

6.	 Внести зміни до наказу Міністерства регіонально-
го розвитку, будівництва та житлово-комунально-
го господарства України від 30 березня 2016 року 
№ 75 «Про затвердження методичних рекоменда-
цій щодо формування і реалізації прогнозних та 
програмних документів соціально-економічного 
розвитку об’єднаної територіальної громади».

7.	 Розробити й затвердити методологію стандарт-
ного ґендерного профілю області та територіаль-
ної громади з переліком базових індикаторів як 
обов’язкового документа для ґендерно-чутливого 
планування і бюджетування.

Міністерству соціальної політики 
України:

1.	 При розробленні державних програм за сфера-
ми життєдіяльності забезпечувати послідовну та 
системну спрямованість на забезпечення, захист і 
повагу до прав людини, зокрема ґендерної рівно-
сті, орієнтуючись на цільове розв’язання проблем 
груп жінок, які перебувають у вразливій ситуації, 
шляхом подолання ґендерних стереотипів та 
упереджень, а процедури розроблення, втілення, 
моніторингу та оцінювання документів зіставити 
з принципами, що базуються на правах людини, 
зокрема ґендерній рівності. 

2.	 Внести зміни до Закону України від 17 січня 2019 
року № 2671-VIII «Про соціальні послуги», щоб 
узгодити його з міжнародними та національними 
зобов’язаннями України.

3.	 Розробити й забезпечити обласні державні адмі-
ністрації та територіальні громади методичними 
рекомендаціями для реалізації комплексного ґен-
дерного підходу і підходу, заснованого на правах 
людини, у сфері регіональної та місцевої політики 
(на етапах збору дезагрегованих даних для аналізу 
ситуації, формування стратегічних і операційних 
цілей та завдань, реалізації, бюджетного забезпе-
чення, моніторингу та оцінювання).

4.	Посилити координацію між органами влади й 
органами місцевого самоврядування, зокрема 
через Національну соціальну сервісну службу 
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України, у напрямі забезпечення, захисту і поваги 
до прав людини, у т. ч. ґендерної рівності, в умовах 
надання базових соціальних послуг і соціальної 
підтримки відповідно до потреб жителів територі-
альних громад. 

Міністерству цифрової 
трансформації України:

1.	 Передбачити уніфікований підхід до забезпе-
чення територіальних громад і центрів надання 
адміністративних послуг засобами для надання 
мобільних послуг і програмним забезпеченням з 
можливостями дезагрегації даних за статтю, віком 
і т. ін. для подальшого зіставлення даних і ґендер-
ної дезагрегації звітів про доступність різноманіт-
них публічних послуг.

ІV. Рекомендації обласним 
державним адміністраціям:

1.	 Задля забезпечення прав людини, зокрема ґен-
дерної рівності, внести зміни до стратегічних 
документів, а саме — обласних стратегій розвит-
ку, планів їх реалізації та програм соціального та 
економічного розвитку, у напрямі їх узгодження з 
положеннями наказу Міністерства регіонального 
розвитку, будівництва та житлово-комунального 
господарства України від 31 березня 2016 року № 
79 «Про затвердження методики розроблення, 
проведення моніторингу та оцінки результатив-
ності реалізації регіональних стратегій розвитку 
та планів заходів з їх реалізації».

2.	 В обласних ґендерних профілях як основу плану-
вання переліку та формату надання ґендерно чут-
ливих послуг врахувати весь спектр прав людини 
— економічних, соціальних, культурних, грома-
дянських, політичних, екологічних тощо. 

V. Рекомендації територіальним 
громадам:

1.	 Укладати ґендерні профілі на рівні територіаль-
ної громади з урахуванням усього спектру прав 
людини — економічних, соціальних, культурних, 
громадянських, політичних, екологічних тощо. З 
погляду ґендерної рівності й підходу, заснованого 
на правах людини, збір даних з розбивкою за озна-
кою статі та іншими має супроводжуватися їх кіль-
кісним та якісним аналізом (виявлення ґендерних 

розривів та причин, що стоять за ними, — безпо-
середніх, основних та першопричин). Необхідно 
істотно посилювати цей потенціал серед органів 
місцевого самоврядування.

2.	 Задля забезпечення прав людини, зокрема ґен-
дерної рівності, внести зміни до стратегій розвит-
ку територіальних громад і планів реалізації цих 
стратегій, місцевих програм / планів соціально-е-
кономічного та культурного розвитку, цільових 
програм громади та планів, заходів до них за всіма 
сферами послуг (освіта, охорона здоров’я, соціаль-
ний захист, культура та ін.), паспортів бюджет-
них програм, регулювальних норм і положень у 
напрямі відстеження прогресу в забезпеченні 
прав людини на рівні територіальної громади, з 
пріоритезацією прав людини груп населення, які 
перебувають у вразливій ситуації. Спроможність 
органів місцевого самоврядування у визначенні 
пріоритетів згідно з вимогами ґендерної рівності 
та підходу, заснованого на правах людини, потре-
бує розвитку.

3.	 Забезпечувати прозорість і підзвітність органів 
місцевого самоврядування, зокрема регулярно 
оприлюднюючи стратегічні документи, політики 
та звіти в громадах за допомогою різноманітних 
каналів комунікації.

4.	 Розробити місцеві стратегії подолання бідності та 
плани їх реалізації з обов’язковим залученням до 
процесу представників і представниць груп насе-
лення, які перебувають у вразливій ситуації, у т. ч. 
через розробку цільових програм / заходів / послуг, 
спрямованих на забезпечення специфічних інте-
ресів і потреб окремих груп населення, які перебу-
вають у вразливій ситуації (залежно від специфіки 
портрету громади, у т. ч. її ґендерного профілю).

5.	 Забезпечити надання публічних послуг у межах 
повноважень влади територіальної громади без 
дискримінації та з наближенням послуг до бене-
фіціарів і бенефеціарок, з акцентом на групах 
населення, які перебувають у вразливій ситуації. З 
метою усунення стереотипів й упередженості (що 
є передумовою для дискримінації) щодо представ-
ництва окремих груп населення, які перебувають 
у вразливій ситуації, зокрема жінок, забезпечити 
підготовку надавачів послуг з питань підходу, 
заснованого на правах людини, зокрема ґендер-
ної рівності.
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6.	 Забезпечити, щоб публічні послуги, які надаються 
в територіальній громаді, були фізично, фінан-
сово, інформаційно доступними, соціокультурно 
прийнятними та якісними однаковою мірою для 
жінок і чоловіків, особливо тих, які перебувають у 
вразливій ситуації. 

7.	 Забезпечити надання послуг з розбудови потен-
ціалу груп населення, які перебувають у вразли-
вій ситуації, включаючи покращення зайнятості, 
створення умов для поєднання жінками і чолові-
ками професійних і сімейних обов’язків, догляд 
за малолітніми дітьми, забезпечення дитячого 
дозвілля, підтримку для жінок, які постраждали 
від насильства тощо. Форми розбудови потенці-
алу груп населення, які перебувають у вразливій 
ситуації, також можуть включати медіаторів міс-
цевої ромської громади, параюристів — осіб, які 
здобули базову юридичну освіту та допомагають 
сільським громадам з основних правових питань, 
центри (осередки) правової допомоги для груп 
населення, які перебувають у вразливій ситуації, 
послуги для людей з обмеженими можливостями 
для прийняття рішень у громаді.

8.	 Розбудовувати партнерства для просування ґен-
дерної рівності та підходу, заснованого на правах 
людини, зокрема шляхом взаємодії з громадськи-
ми та науковими інституціями, співпраці з іншими 
громадами для об’єднання ресурсів з метою забез-
печення відповідного переліку та належної якості 
публічних послуг.

9.	 Сприяти розвитку місцевих громадських органі-
зацій для забезпечення ефективної участі в при-
йнятті рішень на місцевому рівні груп населення, 
які перебувають у вразливій ситуації, зокрема 
жінок, людей з інвалідністю, інших представлених 
у громаді груп; та/або впровадженню спеціальних 
програм стимулювання і підтримки участі груп 
населення, які перебувають у вразливій ситуації, у 
місцевих виборах шляхом:

	• створення консультативно-дорадчих органів з 
питань ґендерної рівності із залученням жіночих 
громадських організацій і груп — не менше ніж 2/3 
складу цього органу;

	• введення квот на рівні консультативно-дорадчих 
органів;

	• створення комунікаційних офісів або консульта-
ційних центрів.

10.	Для глибокого та стійкого вкорінення ґендерної 
рівності та підходу, заснованого на правах люди-
ни, на рівні органів місцевого самоврядування 
створити спеціальний координаційний центр 
ґендерної рівності та підходу, заснованого на 
правах людини. Це може бути зобов’язанням 
посадової особи, відповідальної за планування, 
аналіз, проєктну та грантову діяльність у громаді. 
До повноважень цієї посадової особи має бути 
включено перегляд всіх документів, підготовле-
них цим органом місцевого самоврядування, та 
інтеграція в них ґендерної рівності та підходу, 
заснованого на правах людини.

VI. Рекомендації асоціаціям ОМС

1.	 Забезпечити органи місцевого самоврядування 
методичною підтримкою й підвищити потенціал 
з реалізації ґендерної рівності та підходу, заснова-
ного на правах людини.

2.	 Підтримувати діалогові платформи й постійну 
співпрацю з жіночими організаціями й ґендерни-
ми експертками й експертками з реалізації ґен-
дерно орієнтованої реформи децентралізації на 
всіх її етапах.
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Додаток А 

Сценарій фокус-групових інтерв'ю серед вразливих груп

Дата _________________
Населений пункт __________
Учасниці/ки __________
Модератор/ка _______________

Сценарій дослідження передбачає коротку вступну частину, під час якої модераторки/и пояснюють 
усій групі завдання та принципи роботи. Учасниці/ки отримують інформацію про тему обговорення, конфіден-
ційність, аудіозапис, мову дискусії, а також основні правила роботи, серед яких такі:

	• щирість і чесність відповідей;
	• участь усіх учасниць/ків в обговоренні;
	• немає правильних або неправильних відповідей;
	• повага до думки інших, толерантне ставлення;
	• висловлення власної думки, навіть якщо вона не збігається з думкою більшості учасниць/ків 

фокус-групи.

1.	 Назвіть своє ім’я, вік, соціальний статус, стан здоров’я та чим займаєтеся.

2.	 Якщо говорити про вас особисто, то як би ви оцінили життя в громаді (для себе)? Оцініть, будь ласка, 
від 1 до 5, де 1 — низький рівень життя, а 5 — високий рівень. Чому?

3.	 Зазначте найбільш актуальні життєві проблеми, з якими ви особисто стикаєтеся.

4.	 Чи після об’єднання громади для вас особисто щось змінилося: життя погіршилося, покращилося чи 
не змінилося? У чому саме? Наведіть приклад.

5.	 Чи стосується ця зміна членів вашої родини, якщо вони мешкають у цій громаді? Якщо так, то як 
змінилося життя членів вашої родини: життя погіршилося, покращилося чи не змінилося? У чому 
саме? Наведіть приклад.

6.	 Зазначте, які послуги (адміністративні, соціальні, медичні, освітні, культурні тощо) є у вашій громаді? 
(без списку)

7.	 Які з послуг саме ви маєте право отримувати в громаді для покращення власного життя?

8.	 Якими послугами особисто ви користувалися в громаді?

9.	 Яких послуг особисто для вас (вашої сім’ї) не вистачає?

10.	Що можна було б зробити в громаді для розв’язання тих особистих життєвих проблем, які ви зазна-
чили вище?

11.	 Чи стикалися ви з труднощами під час отримання послуг? Якщо так, то з якими саме? (Зокрема, побу-
тові послуги, торгівля — доволі часто жителям громади потрібний магазин, а його немає в громаді, 
або послуги ательє / перукарні / дрібного ремонту. Громада безпосередньо надавати їх не може, але 
може сприяти тому, щоб вони з’явилися.)

ДОДАТКИ
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Чи стикалися члени вашої родини з труднощами під час отримання послуг? Якщо так, то з якими 
саме? (Зокрема, побутові послуги, торгівля — доволі часто жителям громади потрібний магазин, а 
його немає в громаді, або послуги ательє / перукарні / дрібного ремонту. Громада безпосередньо 
надавати їх не може, але може сприяти тому, щоб вони з’явилися.)

12.	Хто приймає рішення в громаді? Якщо в громаді приймаються важливі рішення, чи сповіщають про 
це громадськість? Яким чином?

13.	Як враховуються ваші інтереси при прийнятті тих чи інших рішень у громаді?

Хто у вашій громаді відстоює інтереси населення, зокрема вразливих груп? (Депутати, громадські 
організації, старости, лідери громадського сектору)

14.	Які механізми громадської участі є у вашій ТГ: громадські слухання, бюджет участі, громадські ради, 
конкурси для громадських проєктів тощо?

15.	Як залучали вас особисто, громадськість ТГ до обговорення чи розробки стратегії, програми розвитку 
(соціально-економічного, культурного), формування бюджету громади? Чи була це ваша ініціатива?

16.	Чи, на вашу думку, змінилися можливості впливу на керівництво громади після створення ТГ? У який 
бік відбулися зміни?

Тепер більш детально розглянемо кожну послугу. Я запропоную різні сфери, і ми обговоримо, наскільки 
якісними та доступними (юридично, фізично, економічно, інформаційно, соціокультурно) є послуги в кожній 
з них.
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Додаток Б

Анкета-опитувальник (сценарій) для проведення інтерв'ю з ключовими зацікавленими сторонами / 
експертками/ами на регіональному та місцевому рівнях

ПІБ ______________________________________________
Сфера діяльності _______________________________

№ 
п/п

Зміст запитання
Так / ні  
або +/-

Коментар 
експертки/а

1 Як ви вважаєте, яка основна мета реформи децентралізації?   

2 Чи співвідноситься основна ціль і завдання реформи децентралізації з 
основними проблемами, з якими стикаються чоловіки та жінки, особливо 
в частині реалізації їхніх прав?

  

3 Як ви думаєте, як впливає реформа децентралізації на ситуацію з 
ґендерною рівністю та забезпеченням прав людини?

  

Якщо впливає, то в чому це проявляється?   

4 Як ви думаєте, як впливає реформа децентралізації на ситуацію з 
розв’язанням найбільш актуальних проблем для чоловіків і жінок у ТГ, 
особливо з вразливих груп?

  

Якщо впливає, то в чому це проявляється?   

5 Як, на вашу думку, змінилася ситуація з наданням адміністративних, 
соціальних, освітніх, культурних тощо послуг в ОТГ, особливо для 
вразливих груп? Чи враховано при їх наданні засади доступності 
(юридичної, фізичної, економічної, інформаційної, соціально-культурної), 
якості та фактичної реалізації для жінок і чоловіків, зокрема серед 
вразливих груп?

  

	• Погіршилася
	• Покращилася
	• Не змінилася

  

 Загалом чи стали послуги:
	• Фізично більш доступні / менш доступні / без змін
	• Інформаційно більш доступні / менш доступні / без змін
	• Економічно більш доступні / менш доступні /без змін
	• Соціально і культурно більш доступні / менш доступні / без змін
	• Більш якісні / менш якісні / без змін 

Чи стали послуги для вразливих груп:
	• Фізично більш доступні / менш доступні / без змін
	• Інформаційно більш доступні / менш доступні / без змін
	• Економічно більш доступні / менш доступні / без змін
	• Соціально і культурно більш доступні / менш доступні / без змін
	• Більш якісні / менш якісні / без змін 
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6 Зазначте, які послуги (адміністративні, соціальні, освітні, культурні тощо) 
для чоловіків і жінок, особливо з вразливих груп, надаються на обласному 
(регіональному) рівні? Чи враховано при їх наданні засади доступності 
(юридичної, фізичної, економічної, інформаційної, соціально-культурної), 
якості та фактичної реалізації для жінок і чоловіків, зокрема з вразливих 
груп?

  

Які на рівні ТГ?
(Адміністративні, соціальні, освітні, культурні тощо)

  

7 Як ви вважаєте, якою мірою населення громад поінформоване про ці 
послуги?

  

8 Зазначте, які послуги для чоловіків та жінок, особливо з вразливих груп, 
не надаються на обласному (регіональному) рівні або не врегульовано їх 
надання?

  

9 Визначте, будь ласка, які послуги для чоловіків і жінок, особливо з 
вразливих груп, не надаються як на обласному (регіональному рівні), так і 
на рівні ТГ або не врегульовано їх надання?

  

10 Як ви вважаєте, чи можуть чоловіки та жінки, особливо з вразливих груп, 
впливати на рішення місцевої влади?

  

Якщо так, то яким чином? Якщо ні, то чому? Чи змінилися можливості 
впливу після створення ТГ? У який бік відбулися зміни?

  

11 Чи, на вашу думку, існують механізми громадської участі на рівні області 
та рівні ТГ?

  

Які саме? 
(Громадські слухання, бюджет участі, громадські ради, конкурси для 
громадських проєктів тощо)

  

12 Чи знаєте ви, до яких механізмів громадської участі долучаються чоловіки 
та жінки, особливо з вразливих груп, на рівні області та ТГ? 
(Бюджет участі, громадські ради, конкурси для громадських проєктів тощо)

  

Як ви вважаєте, чи є якісь труднощі у чоловіків і жінок, особливо з 
вразливих груп, при отриманні послуг у своїй громаді? Які саме?
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Додаток В

Таблиця аналізу доступності та якості послуг

№ Сфера / послуга Наявна / 
відсутня

Чи є у 
вашому 
населеному 
пункті 
хтось, хто 
займається 
(посадовець, 
заклад)…

Юридично 
доступна 
(передбачена 
законом)

Чи відомо 
вам, де 
чи що 
передбачено 
в законі про…

Фізична 
доступність

Чи для вас 
особисто 
легко 
добратися 
до…

Економічно 
доступна

Наскільки 
затратно 
для вас…

Інформаційна 
доступність

Чи знаєте ви про те, 
що конкретно треба 
зробити, щоб… (де 
і коли це можна 
зробити, які для 
цього є умови, які 
потрібні документи, 
скільки потрібно 
очікувати і т. п.? 
Звідки знаєте? Чи 
на зрозумілій для 
вас мові?)

Соціально-
культурна 
доступність 
(прийнятність)

Наскільки для 
вас безпечно 
і прийнятно… 
Чи буде 
хтось вас 
засуджувати, 
якщо ви…

Якісна
 

1 Домашня безпека 
та насильство / 
соціальний захист 
та соціальне 
забезпечення

       

2 Безпека на вулиці 
та насильство 
/ громадський 
порядок та безпека

       

3 Державна 
реєстрація актів 
цивільного стану 
та майна / послуги 
ЦНАП

       

4 Ефективна участь 
у прийнятті рішень 
на місцевому 
рівні / розбудова 
громадянського 
суспільства

       

5 Робота, зайнятість, 
економічна 
зайнятість / 
підтримки 
підприємництва, 
економічна 
діяльність в 
громаді

       

6 Їжа та вода /
послуга з 
водопостачання та 
водовідведення, 
заклади торгівлі

       

7 Житло та санітарія 
/ комунальні 
послуги

       

8 Охорона здоров’я 
(у т. ч. ментальне 
здоров’я) / медичні 
послуги (первинна 
ланка, вторинна та 
третинна ланка)
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9 Соціальні послуги 
та соціальне 
забезпечення / 
надання пільг, 
матеріальної 
допомоги, 
підтримка сім’ї, 
послуги соціальних 
працівників тощо

       

10 Освіта / освітня 
послуга 
(дошкільна, повна 
загальна середня, 
вечірні школи, 
школи-інтернати, 
позашкільна 
освіта, освіта 
дорослих, освіта 
осіб з особливими 
освітніми 
потребами, 
спеціалізована 
освіта, підвищення 
кваліфікації)

       

11 Навколишнє 
середовище та 
поводження 
з відходами 
/ охорона 
навколишнього 
середовища, 
послуги із 
захоронення 
відходів (ЖКГ)

       

12 Відпочинок, 
дозвілля, 
соціалізація 
та культурне 
життя (що 
відповідає праву 
на відпочинок 
та дозвілля, а 
також культурний 
розвиток / послуги 
закладів культури 
і мистецтва, у т. 
ч. клубів, центрів 
дозвілля
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Додаток Г 

Чекліст для аналізу нормативно-правових документів стосовно реформи децентралізації і надання 
децентралізованих послуг на місцевому рівні

Дата проведення аналізу: ______________
Монітор/ка: ________________________________
Документ: __________________________________

1.	 Законодавчі та нормативно-правові акти у сфері реформи децентралізації (загальнонаціонально-
го рівня):

	• указ Президента України від 12 січня 2015 року № 5/2015 «Про Стратегію сталого розвитку «Україна 
— 2020»;

	• постанова Кабінету Міністрів України від 6 серпня 2014 № 385 «Про затвердження Державної стратегії 
регіонального розвитку на період до 2020 року» (оцінювання цілей на предмет відповідності принци-
пам підходу, заснованого на правах людини);

	• постанова Кабінету Міністрів України від 5 серпня 2020 року № 695 «Про затвердження Державної 
стратегії регіонального розвитку на 2021–2027 роки»;

	• розпорядження Кабінету Міністрів України від 1 квітня 2014 року № 333-р «Про схвалення Концепції 
реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні»;

	• Закон України від 5 лютого 2015 року № 157-VIII «Про добровільне об’єднання територіальних 
громад»;

	• Закон України від 17 червня 2014 року № 1508-VII «Про співробітництво територіальних громад»;
	• Закон України від 5 лютого 2015 року № 156-VIII «Про засади державної регіональної політики»;
	• розпорядження Кабінету Міністрів України від 23 січня 2019 року № 77-р «Про затвердження плану 

заходів з реалізації нового етапу реформування місцевого самоврядування та територіальної органі-
зації влади в Україні на 2019–2021 роки»;

	• Закон України від 21 травня 1997 року № 280/97-ВР «Про місцеве самоврядування в Україні»; 
	• Закон України від 17 січня 2019 року № 2671-VIII «Про соціальні послуги».

2.	 Регіональні документи:

	• стратегії розвитку області;
	• плани реалізації стратегій розвитку області;
	• програми соціального та економічного розвитку області;
	• ґендерні регіональні (обласні) профілі.

3.	 Місцеві документи:

	• стратегії розвитку громад;
	• плани реалізації стратегій розвитку громад;
	• програми / плани соціального та економічного розвитку ТГ;
	• цільові програми ТГ, плани заходів до них за основними сферами послуг: освіта, охорона здоров’я, 

соціальний захист, культура і т. ін.;
	• паспорти бюджетних програм;
	• регулювальні норми та положення.

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/385-2014-%D0%BF/print1446542150663211
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/385-2014-%D0%BF/print1446542150663211
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№
Документ 
/ пункт 
документа

Питання / індикатор

Так / ні 
(наявне / 
відсутнє) 

+ / -

Коментар
 

1  Чи відповідають положення нормативно-правового акта 
міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері 
ґендерної рівності та прав людини?

  

2  Чи визначено серед цілей і завдань документа 
забезпечення ґендерної рівності та прав людини або те, 
що напряму пов’язано з реалізацією прав людини (у вимірі 
людей, їхніх прав / рівності)?

  

  Чи визначено в документі категорії (індикатори) у вимірі 
людей, їхніх прав / рівності?

  

  Якщо визначено в документі категорії (індикатори) у вимірі 
людей, їхніх прав / рівності, то чи передбачена серед 
цілей повна реалізація прав людини (або ж обмежено 1–2 
аспектами «доступності»)?

  

3  Чи наявні / відсутні дезагреговані індикатори (за статтю, 
віком тощо)?

  

4  Чи спрямовані завдання документа на розв’язання 
першопричин проблем забезпечення ґендерної рівності 
та прав людини?

  

5  Чи визначені в документі вразливі групи?   

6  Чи означені в документі порушені (нереалізовані) права 
чоловіків і жінок, з акцентом на вразливі групи, у таких 
тематичних сферах:

 Можливо, не 
передбачено 
документом, тоді 
пропускається 
сфера

6.1.  Домашня безпека та насильство   

6.2.  Безпека на вулиці та насильство   

6.3.  Державна реєстрація актів цивільного стану та майна (що 
відповідає праву на правосуб'єктність та праву власності)

  

6.4.  Ефективна участь у прийнятті рішень на місцевому рівні   

6.5.  Робота, зайнятість, економічна зайнятість   

6.6.  Їжа та вода   

6.7.  Житло та санітарія   

6.8  Охорона здоров’я   

6.9  Соціальні послуги та соціальне забезпечення   

6.10  Освіта   

6.11  Навколишнє середовище та поводження з відходами   

6.12  Відпочинок, дозвілля, соціалізація та культурне життя   
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7  Чи означені в документі послуги для чоловіків та жінок, з 
акцентом на вразливі групи, у таких тематичних сферах:

 Можливо, не 
передбачено 
документом, тоді 
пропускається 
сфера

7.1  Домашня безпека та насильство   

7.2  Безпека на вулиці та насильство   

7.3  Державна реєстрація актів цивільного стану та майна (що 
відповідає праву на правосуб'єктність та праву власності)

  

7.4  Ефективна участь у прийнятті рішень на місцевому рівні   

7.5  Робота, зайнятість, економічна зайнятість   

7.6  Їжа та вода   

7.7  Житло та санітарія   

7.8  Охорона здоров’я   

7.9  Соціальні послуги та соціальне забезпечення   

7.10  Освіта   

7.11  Навколишнє середовище та поводження з відходами   

7.12  Відпочинок, дозвілля, соціалізація та культурне життя   

8  Чи наявні серед індикаторів оцінки послуг показники на 
засадах доступності (юридичної, фізичної, економічної, 
інформаційної, соціально-культурної), якості та фактичної 
реалізації для жінок і чоловіків, зокрема серед вразливих 
груп?

  

9  Чи закладені / не закладені кошти на реалізацію 
програми?

  

10  Чи спрямовані / не спрямовані кошти на розв’язання 
проблем жінок та чоловіків, особливо з вразливих груп?

  

11  Чи наявні / відсутні програми з розвитку прозорості, 
участі та залучення вразливих груп, а також додаткових 
механізмів підзвітності з боку влади перед зазначеними 
групами?

  

12  Чи наявні / відсутні програми з розвитку потенціалу 
вразливих груп?

  

13  Чи дотримуються / не дотримуються ґендерно чутливої 
мови (фемінітиви)?

  

14  Чи оприлюднений / не оприлюднений документ 
на офіційному сайті та за допомогою інших каналів 
комунікації?

  

15  Чи проводилася / не проводилася презентація чи 
обговорення документа в громаді?
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АНКЕТА

Вітаємо! Громадська організація «Центр громадських ініціатив «Інтелект Сумщини» проводить опитування з 
метою визначення за оцінками різних груп жінок та чоловіків впливу змін, що спричинені об’єднанням громад, 
децентралізацією повноважень, бюджетів та послуг, на забезпечення їхніх прав, зокрема й ґендерної рівності. 
Опитування анонімне, і результати показуватимуться лише в узагальненому вигляді. Просимо вас відповісти 
на запитання, обравши найбільш відповідні варіанти.

 
1. Зазначте, будь ласка, свій вік:

1) 18–34 роки                       2) 35–49 років                       3) 50–64 роки                       4) 65+ років

2. Стать

1) жіноча                                                      2) чоловіча                                                     3) інше

3. Область, у якій ви проживаєте:

1) Чернівецька				    2) Волинська			   3) Закарпатська
4) Черкаська				    5) Київська			   6) Херсонська
7) Миколаївська			                   8) Сумська			   9) Чернігівська
10) Дніпропетровська

4. Статус населеного пункту в громаді:

1) центр громади (центральна садиба)
2) близький до центральної садиби населений пункт
3) віддалений від центральної садиби населений пункт

5. Чи ви можете віднести себе до однієї із зазначених груп? (Можна вказати всі можливі позиції)

1) особи із сільської місцевості (що проживають поза центральною садибою)
2) особи з інвалідністю чи/або особи, які виховують дітей з інвалідністю або доглядають членів сім'ї з 
інвалідністю та/або хронічними захворюваннями
3) літні особи (65+ років)
4) багатодітні особи та/або особи, які виховують дітей самостійно
5) внутрішньо переміщені особи та/або особи, які постраждали внаслідок конфлікту на сході України
6) особи, зайняті у сфері послуг, пов’язаних з високим рівнем інфікування COVID-19 (торгівля, 
медицина, сфера послуг, соціальні працівниці/ки тощо)
7) особи, які живуть з ВІЛ/СНІД
8) ЛБТК+
9) представниці/ки національних меншин
10) жодна із зазначених

6. Як змінилося життя для вас особисто і членів вашої родини після об’єднання громади?

1) значно покращилося
2) скоріше покращилося
3) не змінилося
4) скоріше погіршилося
5) значно погіршилося
6) поки важко сказати

Пропонуємо оцінити особисто для вас доступність і якість послуг, які надаються у громаді за різними 
сферами.
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7. Наскільки безпечніше й спокійніше стало особисто вам жити після створення територіальної 
громади (безпека на вулицях, домашнє насильство)? (Можна обрати декілька варіантів відповіді)

1) стало краще і безпечніше
2) стало гірше, не всі служби працюють злагоджено
3) нічого не змінилося в цій сфері після об’єднання громади
4) я не володію інформацією, до кого можна звернутися у випадку порушень чи проявів насильства 
(особливо у випадку домашнього насильства)
5) інформації про ці послуги цілком достатньо
6) є певні юридичні перешкоди для отримання цих послуг (бюрократичні перепони)
7) фізично (територіально, архітектурно) ці послуги не завжди доступні
8) ці послуги доступні й не потребують грошових витрат
9) допомога у випадку потреби вимагає від мене фінансових витрат (наприклад, транспортні витрати, 
оплата наданої послуги, неофіційна оплата тощо)
10) у нас взагалі не прийнято звертатися по допомогу в таких випадках
11) важко сказати, оскільки цими послугами не користуюся
12) інше (зазначте, що саме) ________________________________

8. Як особисто ви оцінюєте стан благоустрою у своїй громаді?

1) стало краще
2) стало гірше
3) нічого не змінилося в цій сфері після об’єднання громади
4) фізично (територіально, архітектурно) стали доступними установи, організації (через ремонт доріг, 
тротуарів, пандусів, переходів, прибирання вулиць)
5) фізично (територіально, архітектурно) стали менш доступними установи, організації (через 
відсутність доріг, тротуарів, пандусів, переходів, прибирання вулиць)
6) благоустрій відбувається лише в центрі громади
7) інше (зазначте, що саме) ________________________________

9. Як ви особисто оцінюєте послуги у сфері житлово-комунального господарства у своїй 
громаді?

1) стало краще
2) стало гірше
3) нічого не змінилося в цій сфері після об’єднання громади
4) у громаді майже немає інформації про те, як люди можуть отримати ці послуги
5) є достатньо інформації про наявність таких послуг у громаді
6) стало більше юридичних перешкод для отримання цих послуг (бюрократичні складнощі й 
процедури)
7) ці послуги доступні й не потребують грошових витрат
8) отримання деяких послуг потребує додаткових грошових вкладень (підвищилися тарифи на 
послуги тощо)
9) важко сказати, оскільки цими послугами не користуюся
10) інше (зазначте, що саме) ________________________________

10. Як особисто ви оцінюєте доступ до Інтернету та мобільне покриття у своїй громаді?

1) стало краще
2) стало гірше
3) нічого не змінилося в цій сфері після об’єднання громади
4) у громаді відсутній якісний Інтернет
5) у громаді відсутнє якісне мобільне покриття
6) у громаді майже немає інформації про те, як люди можуть отримати послуги безкоштовного доступу 
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до Інтернету
7) є достатньо інформації про наявність таких послуг у громаді
8) стало більше юридичних перешкод для отримання цих послуг (бюрократичні складнощі і процедури)
9) ці послуги фінансово доступні
10) ці послуги фінансово недоступні (у т. ч. через високу вартість пристроїв тощо)
11) важко сказати, оскільки цими послугами не користуюся
12) інше (зазначте, що саме) ________________________________

11. Наскільки для вас особисто стало простіше чи важче користуватися послугами з державної 
реєстрації актів цивільного стану та майна / послугами ЦНАП після створення територіальної 
громади? (Можна обрати декілька варіантів відповіді)

1) стало краще
2) стало гірше
3) нічого не змінилося в цій сфері після об’єднання громади
4) у громаді майже немає інформації про те, як люди можуть отримати послуги
5) є достатньо інформації про наявність таких послуг у громаді
6) стало більше юридичних перешкод для отримання цих послуг (бюрократичні складнощі й 
процедури)
7) ці послуги доступні й не потребують грошових витрат
8) отримання деяких послуг потребує додаткових грошових вкладень (транспорт, щоб добратися, 
супутні витрати, неофіційна оплата тощо)
9) фізично (територіально, архітектурно) ці послуги цілком доступні
10) фізично (територіально, архітектурно) ці послуги не завжди доступні
11) важко сказати, оскільки цими послугами не користуюся
12) інше (зазначте, що саме) ________________________________

12. Як особисто для вас змінилася ситуація у сфері зайнятості та працевлаштування після 
створення територіальної громади? (Можна обрати декілька варіантів відповіді)

1) стало краще
2) стало гірше
3) нічого не змінилося в цій сфері після об’єднання громади
4) у громаді майже немає інформації про можливості офіційного працевлаштування
5) є достатньо інформації про наявність вакантних посад, можливості для зайнятості та 
працевлаштування
6) стало більше юридичних (бюрократичних) перешкод для отримання цих послуг
7) послуги з працевлаштування доступні й не потребують грошових витрат
8) отримання деяких послуг потребує додаткових грошових вкладень (транспорт, щоб добратися, 
супутні витрати тощо)
9) фізично (територіально, архітектурно) ці послуги цілком доступні
10) фізично (територіально, архітектурно) ці послуги не завжди доступні
11) послуги, які пропонуються в цій сфері, для мене неприйнятні
12) важко сказати, оскільки цими послугами не користуюся
13) інше (зазначте, що саме) ________________________________

13. Як особисто для вас змінилася ситуація у сфері охорони здоров’я (медичні послуги (пер-
винна, вторинна та третинна ланки) після створення територіальної громади? (Можна обрати 
декілька варіантів відповіді)

1) стало краще
2) стало гірше
3) нічого не змінилося в цій сфері після об’єднання громади
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4) на рівні громади зовсім недостатньо інформації про те, як можна отримати допомогу
5) є достатньо інформації про наявність таких послуг у громаді
6) стало більше юридичних (бюрократичних) перешкод для отримання цих послуг
7) медичні послуги доступні й не потребують грошових витрат
8) отримання деяких послуг потребує додаткових грошових вкладень (транспорт, щоб добратися, 
оплата послуги, супутні витрати тощо)
9) фізично (територіально, архітектурно) ці послуги цілком доступні
10) фізично (територіально, архітектурно) ці послуги не завжди доступні
11) послуги, які пропонуються в цій сфері, для мене неприйнятні
12) важко сказати, оскільки цими послугами не користуюся (поки не зверталася/вся)
13) інше (зазначте, що саме) ________________________________

14. Наскільки особисто для вас змінилася ситуація у сфері соціальних послуг (соціальне 
забезпечення / надання пільг, матеріальної допомоги, підтримка сім’ї, послуги соціальних 
працівників тощо) після створення територіальної громади? (Можна обрати декілька варіантів 
відповіді)

1) стало краще
2) стало гірше
3) нічого не змінилося в цій сфері після об’єднання громади
4) на рівні громади зовсім недостатньо інформації про те, як можна отримати такі послуги
5) є достатньо інформації про наявність таких послуг у громаді
6) стало більше юридичних (бюрократичних) перешкод для отримання цих послуг
7) соціальні послуги доступні й не потребують грошових витрат
8) отримання деяких послуг потребує додаткових грошових вкладень (транспорт, щоб добратися, 
оплата послуги, супутні витрати тощо)
9) фізично (територіально, архітектурно) ці послуги цілком доступні
10) фізично (територіально, архітектурно) ці послуги не завжди доступні
11) послуги, які пропонуються в цій сфері, для мене неприйнятні
12) важко сказати, оскільки цими послугами не користуюся (поки не зверталася/вся)
13) інше (зазначте, що саме) ________________________________

15. Як особисто для вас змінилася ситуація у сфері освіти (дошкільна, повна загальна середня, 
вечірні школи, школи-інтернати, позашкільна освіта, освіта дорослих, освіта осіб з особли-
вими освітніми потребами, спеціалізована освіта, підвищення кваліфікації) після створення 
територіальної громади? (Можна обрати декілька варіантів відповіді)

1) стало краще
2) стало гірше
3) нічого не змінилося в цій сфері після об’єднання громади
4) на рівні громади зовсім недостатньо інформації про те, як можна отримати такі послуги
5) є достатньо інформації про наявність таких послуг у громаді
6) стало більше юридичних (бюрократичних) перешкод для отримання цих послуг
7) освітні послуги доступні й не потребують грошових витрат
8) отримання деяких послуг потребує додаткових грошових вкладень (транспорт, щоб добратися, 
оплата послуги, супутні витрати тощо)
9) фізично (територіально, архітектурно) ці послуги цілком доступні
10) фізично (територіально, архітектурно) ці послуги не завжди доступні
11) послуги, які пропонуються в цій сфері, для мене неприйнятні
12) важко сказати, оскільки цими послугами не користуюся (поки не зверталася/вся)
13) інше (зазначте, що саме) ________________________________



АНАЛІЗ РЕФОРМИ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ В УКРАЇНІ З ТОЧКИ ЗОРУ 
ҐЕНДЕРНОЇ РІВНОСТІ ТА ПІДХОДУ, ЗАСНОВАНОГО НА ПРАВАХ ЛЮДИНИ60

16. Як особисто для вас змінилася ситуація у сфері відпочинку, дозвілля, культурного життя, 
соціалізації (послуги закладів культури і мистецтва, у т. ч. клубів, центрів дозвілля, бібліотек 
тощо) після створення територіальної громади? (Можна обрати декілька варіантів відповіді)

1) стало краще
2) стало гірше
3) нічого не змінилося в цій сфері після об’єднання громади
4) на рівні громади зовсім недостатньо інформації про те, як можна отримати такі послуги
5) є достатньо інформації про наявність таких послуг у громаді
6) ці послуги доступні й не потребують грошових витрат
7) отримання деяких послуг потребує додаткових грошових вкладень (транспорт, щоб добратися, 
оплата послуги, супутні витрати тощо)
8) фізично (територіально, архітектурно) ці послуги цілком доступні
9) фізично (територіально, архітектурно) ці послуги не завжди доступні
10) послуги, які пропонуються в цій сфері, для мене неприйнятні, оскільки не враховують особливості 
групи, до якої я належу (етнічної, релігійної, вікової тощо)
11) важко сказати, оскільки цими послугами не користуюся
12) інше (зазначте, що саме) ________________________________

17. У яких процесах громадської участі у вашій територіальній громаді особисто ви брали 
участь протягом останнього року? (Можна обрати декілька варіантів відповіді)

1) громадські слухання
2) бюджет участі
3) громадські ради
4) конкурси для громадських проєктів
5) збори громади для розв’язання нагальних питань
6) важко сказати
7) інше (впишіть) ___________________________________________

18. Як особисто ви оцінюєте ваші особисті можливості впливу на керівництво громади після 
створення територіальної громади?

1) нічого не змінилося
2) можливості впливу зросли
3) стало менше можливостей
4) важко сказати

19. Чи залучали вас особисто до обговорення або розробки стратегії, програми розвитку (со-
ціально-економічного, культурного), формування бюджету громади? (Можна обрати декілька 
варіантів відповіді)

1) так, через опитування (очні або Інтернет)
2) так, включали в громадські ради
3) так, через проведення збору підписів за ту чи іншу ініціативу
4) так, запрошували на збори чи засідання профільних секцій ради громади
5) так, через скриньку довіри або листи-звернення
6) ні, не брала/в участі
7) зовсім не чула/в про таке
8) була інформація лише під час виборчої кампанії
9) інше (впишіть) ___________________________

 
Дякуємо за ваші щирі відповіді!



Дослідження підготовлене в рамках проєкту ООН Жінки «Просування гендерної рівності
та розширення прав і можливостей жінок в рамках реформи децентралізації в Україні»,

який фінансується Міністерством закордонних справ Канади


